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세기제주양태생산 유통구조의변동양상
1)

김나영 *

국문초록

제주특별자치도 학예연구사 제주대학교 사학과 박사* ,

본고는 세기 제주 양태 의 생산 수취 유통 구조가 관영 수취18~19 ( )

체제에서 민간 유통망으로 다시 도고 자본이 주도하는 시장 경쟁, ( )

구조로 재편되는 과정을 통시적으로 고찰하였다 이를 통해 관영 수취 체제와.

민간 상업망의 교차 충돌이 제주 양태의 생산과 유통 구조를 어떻게 변화

시키고, 갈등을 심화시켰는지를 규명하고자 하였다.

곡물 자급이 어려웠던 제주에서양태는 이전곡의상환을 매개하는관영납부

물종으로 채택되었고 년영조 대봉 제도화 이후 나리포창을, 1727 ( 3) ( )

결절점으로 한 관영 환매 체제를 통해 수취되었다 그러나 이 체제가( ) .

재정 유통상의 구조적 한계로 유명무실해지자 세기 후반 이후 양태 교역은, 18

강진 해남을 집산지로 삼아 한양 양대전 과 전국 시장으로 이어지는( )

민간 유통망으로 확대되었다.

한편 세기에이르러제주양태수공업은삼중의구조적위기에직면하였다19 .

신해통공 이후 개성상인 의 도고와 시전의 손실 전가에 따른 판로의[ ]

위기, 자생 원료 전죽 의 유출 고갈에 따른 원료의 위기 통영 김제( ) ,

양태의 부상에 따른 시장 경쟁의 위기가 중첩되었기 때문이다 이러한 복합적.

위기는 제주 양태 수공업의 급격한 쇠퇴를 초래하였으며 이에따른 사회경제적,
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머리말1.

조선시대 제주는 척박한 토양과 잦은 재해로 인해 도내 곡물 생산만으

로는 재생산이 불가능한 지역이었다 흉년이 들면 국가의 이전곡. ( )

에 의존해야 했고 평상시에도 육지와의 물자 교역이 끊기면 생계가 위,

협받는 구조였다 이러한 조건 속에서 제주민이 육지의 곡물 포목과 바.

꾸어 생계를 이어 나갈 수 있었던 것은 미역 어물 등의 해산물과 수‘ ’ ‘

공업 제품이었다’ .

수공업 제품 중에서도 갓의 차양 부분인 양태 는 세기 이후‘ ( )’ 18

제주 경제에서 독특한 위상을 차지했다 미역 채취가 봄철 석 달로 한정.

된 반면 양태 제조는 기후 조건에 구애받지 않고 연중 가능했으며 남녀, ,

노소 누구나 종사할 수 있었기 때문이다 고기잡이 또한 소실이 많아. “

제주 백성들이 의지하여 살아가는 것은 오직 양태 한 가지일 뿐 이라( ) ‘ ’ ”

는 제주목사 이원조가 비변사에 아뢴 글1)이나 제주에서 삶을 도모하게, “

하는 것은 오직 양태뿐 이라는 제주목관첩 의 기록” � � 2) 등 당시 여러 관

사찬 사료에는 제주 양태가 단순한 특산물을 넘어 제주민 생계의 근간이

었음을 잘 보여준다.

1) 이원조 탐라록 헌종 년 월 일조, 7 (1841) 4 28 .� �

2) 제주목관첩 헌종 년 월 일조15 (1849) 1 4 .� �

모순은 년순조 양제해 모변과 년철종 임술 제주민란으로1813 ( 13) 1862 ( 13)

분출되었다 이처럼 제주 양태의 역사는 조선후기 상품화폐경제의 발달과 도고.

자본의 팽창이라는 거시적 변동이 도서 생산지에 투영 굴절된 과정으로서,

유통 구조의 모순이 끝내 생산 기반의 위기와 민의 저항으로 귀결된 제주 사회

경제사의 한 단면을 보여준다.

주제어 제주 양태 이전곡 나리포창 표류 시전상인 경강상인 도고 통영갓: , , , , , , ,
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제주 양태는 조선후기 상업사의 주요 국면이 교차하는 상품이었다 조.

선 정부는 나리포창 이라는 관영 교역 기구를 통해 진휼곡의‘ ( )’

대가로 양태를 수취하였고 민간에서는 강진 해남을 결절점으로 하는,

해상 유통망을 따라 서울의 시전 으로 나아가 전국으로 유통되었다( ) , .

세기에 접어들면서 양태를 둘러싼 상품유통 구조의 재편이 본격화되19

었다 개성상인의 도고 활동과 시전상인과의 분쟁 통영 양태의 부. ( ) ,

상 등으로 나타난 이러한 변동은 년 양제해 모변과 년 임술 제1813 1862

주민란으로까지 이어졌다 요컨대 양태는 관영 상업과 민간 교역 시전. ,

체제와 사상도고 도서 지역 생산자와 전국 소비시장이라는 여러 관계,

변동을 하나의 상품을 통해 관찰할 수 있는 드문 사례이다.

이에 관한 기존 연구는 크게 다섯 갈래로 진행되어 왔다 첫째 수취. ,

체제사의 관점에서 양태수공업의 성쇠를 다룬 연구이다 조선후기 제주.

의 조세 수취 체제와 주민 경제생활을 검토하면서 양태수공업의 번창과

쇠퇴 과정 양태 징수의 폐단을 지적한 연구, 3)가 이뤄졌다 둘째 진휼. ,

환곡 정책사의 관점에서 제주 이전곡 의 상환 물종으로서 양태 유( )

통의 제도적 조건을 다룬 연구로 나리포창의 설치와 운영을 분석하여,

양태가 어떠한 정책적 맥락 속에서 수취되고 유통되었는지를 해명하였,

다.4) 셋째 상업사의 관점에서 양태의 생산과 유통을 다룬 연구가 있다, .

해당 연구 중에는 개성상인의 양태 도고 활동 및 시전상인과의 경쟁을

분석한 연구를5) 비롯하여 강진을 중심으로 한 수륙 물산의 집산 구조를,

3) 권인혁 김동전 조선후기 제주 지역의 수취 체제와 주민의 경제생활 탐라문화, , � �

제주대학교 탐라문화연구소 권인혁 조선시대 화폐유통과 사회경제 경19, , 1998; , ,� �

인문화사 양진석 세기 제주의 사회경제적 상황과 조세 수취 세기, 2011; , 18, 19 , 18�

조선사회와 김만덕 학술세미나 자료집 이욱 세기 제주의 진상제와 상품, 2019; , 18�

유통 한국사연구 한국사연구회, 186, , 2019.� �

4) 정형지 조선후기 교제창의 설치와 운영 세기 나리포창 사례를 중심으로 이대, 18 , �

사원 이화여자대학교 사학회 이욱 세기 중반 제주지역 상품화폐28, , 1995; , 18~19�

경제 발전과 성격 국학연구 한국국학진흥원 강은정 조선후기 나리포, 1, , 2008; ,� �

창의 설치와 운영 제주대학교 석사학위논문 문광균 세기 전라도 나리포, , 2015; , 18

창의 운영과 변화 역사와 담론 호서사학회 김태홍 세기 나리포창, 90, , 2019; , 18� �

발전과 제주로의 곡물 조달 학림 연세사학연구회, 48, , 2021.� �

5) 강만길 조선후기 상업자본의 발달 고려대학교 출판부 변광석 조선후기, , , 1973; ,� � �
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밝혔다.6) 넷째 세기 제주 민란사의 관점에서 양태를 둘러싼 이해관계, 19

와 사회적 갈등을 다룬 연구가 있다 즉 당시 향리층의 상찬계 결성과. ,

포구 장악 양태 미역 유통 이권을 둘러싼 지배층 내부의 대립과 도민,

의 저항을 규명한 연구가 그것이다.7) 다섯째 관모 공예사와 민속학적,

관점에서 양태 제작의 기술 장인 산지를 정리한 연구도 있다.8)

이처럼 조선후기 제주 양태에 관한 개별 분야의 선행 연구는 상당수

축적되었으나 진휼 정책이나 상업 경쟁 등 특정 주제에 한정되어 생산,

지인 제주도의 변화 및 수취 유통 구조 간의 접점을 충분히 담아내지

못했다 이로 인해 양태의 생산 수취 유통을 잇는 통시적 변동 과정을.

유기적으로 다루지 못했다는 한계를 지닌다.

이에 본고에서는 이러한 다층적 맥락을 연결하는 핵심 상품으로서 제‘

주 양태에 주목하고자 한다 제 장에서는 관영 수취 체제하에서의 양태’ . 2

교역 양상을 제 장에서는 양태를 둘러싼 민간 유통망의 형성과 확대 과, 3

정을 제 장에서는 세기 양태 유통 구조의 재편과 생산 위기를 순차적, 4 19

으로 검토함으로써 제주 양태의 생산 유통 구조 변동사를 통시적으로,

재구성하고자 한다.

이를 위해 조선왕조실록 을 비롯한 비변사등록 승정원일기� � � � � �

일성록� � 등 당대 편년 사료를 기초로 삼는 한편 나리포창의 운영과 제,

주 물산의 수취 상환 구조를 파악하기 위해 나리포사실 을 적극 활용� �

하였다 아울러 제주목관첩 제주계록 등 제주 지방행정 문서와 제. � � � �

주목사 이원조의 탐라록 탐라지초본 탐영관보록 을 통해 제주� � � � � �

시전상인 연구 도서출판 혜안 노혜경 노태협 조선 후기 개성상인의 경쟁과, , 2001; ,�

상생 경영사학 한국경영사학회, 27-2, , 2012.� �

6) 김덕진 조선의 상업과 강진 다산과 현대 연세대 강진다산실학연구원, , 8, , 2015.� �

7) 김진봉 철종조의 제주민란에 대하여 사학연구 한국사학회 권인혁, , 21, , 1969; ,� �

세기19 초 양제해의 모변실상과 그 성격 탐라문화 제주대학교 탐라문화연구, 7,� �

원 고성훈 제주도 민란 민란의 시대 가람기획 박찬식 양제해, 1988; , , , , 2000; ,� �

모변과 상찬계 탐라문화 제주대학교 탐라문화연구원 현행복 탐라직, 33, , 2008; ,� � �

방설 세기 제주 양제해 모변사의 새로운 해석 도서출판 각: 19 ‘ ’ , , 2013.�

8) 장경희 조선시대 관모공예사 연구 경인문화사 이민주 제주 복식의 다름, , , 2004; ,� �

이 조선의 갓문화에 끼친 영향 한국학 한국학중앙연구원‘ ’ , 43-3, , 2020.� �



세기 제주 양태 생산 유통 구조의 변동 양상 김나영

현지의 양태 생산과 수취 실태 제주 민생 변화를 검토하였다 나아가, .

제주 민간 상인들의 양태 교역 및 해상 활동 양상을 다층적으로 추적하

고자 표인영래등록 과 전객사일기 등에 수록된 표류 관련 기록을� � � �

분석하였다.

요컨대 본고는 제주 도민의 생계 기반이자 이전곡의 주요 상환 물종이

었던 제주 양태의 생산 유통 궤적을 복원하고 그 과정에서 관 의‘ ’ , ( )

수취 체제와 민간 상업망이 상호 교차하며 충돌한 역학 관계를 밝히고자

한다 이를 통해 제주의 사회 경제사를 도서 지역의 고립된 특수사에.

한정하지 않고 세기 조선 경제 구조 재편과 유통 질서의 변동이라, 18~19

는 맥락 속에서 새롭게 재조명하고자 한다.

관영 수취 체제와 양태 교역2.

양태 는 그림 에 보이는 바와 같이 갓 의 밑 둘레 밖으로‘ ’ < 1> , [ ]

둥글넓적하게 퍼진 차양 부분을 이르는 말로 대나무를 실처럼 가늘게,

켠 대오리 를 엮어 만든 것이다[ ] .

그림 좌갓의 구조와 우양태< 1> ( ) ( )

갓은 말총으로 대우를 짜는 총모자 대오리로 차양을 결어내는 양태, ,

그리고 이 두 부분품을 결합하고 옻칠 등으로 마감하는 입자장 의( )
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공정 등 세 단계의 분업을 거쳐 완성되었다 따라서 양태는 그 자체로 쓰.

임이 완결된 물건이 아니라 갓을 이루는 중간 부분품 곧 반제품의 성격, ,

을 지닌 상품이었다.

사료 속 양태를 지칭한 표기를 검출해 검토하면‘ ’ , ‘ ( ) ’ ‘ ( )

’ ‘ ( ) ’ ‘ ’9) 등 다양한 한자 차자표기 가 확인된( )

다 이러한 표기는 동일한 문헌이나 동 시기 기록 속에서도 일관되지 않. ,

고 혼재되어 나타난다 아울러 양태의 주 제작 재료인 대나무와 관련지.

어 입죽‘ ( )’10) 죽립‘ ( )’11) 양죽‘ ( )’12) 등으로 기재한 용례도

찾아볼 수 있다 이 가운데 가장 빈번하고 보편적으로 쓰인 한자 표기는.

이다‘ ’ .

조선시대 제주에서는 특유의 해양 목축 농업 환경을 바탕으로 다양

한 물종 이 진상 공납물로 마련되었다 바다에서는 전복 미역 오( ) .

징어 등의 해산물이 생산되어 진상되었고 목축이 발달한 지역적 특성에,

따라 말과 말총 등도 중요한 물종에 포함되었다 과실류 가운데서는 귤.

유자 청귤 동정귤 등 감귤류가 제주를 대표하는 진상품으로 꼽혔으

며 각종 약재와 비자 표고 같은 임산물도 중앙에 바쳐졌다 또한 제주, .

에서 생산된 대나무와 말총 등을 이용해 양태 총모자 망건 탕건과 같

은 수공업품이 제작되었으며 이들 물품은 상납이나 교역을 통해 육지로,

유통되었다.

특히 양태는 그 가운데 수공업 제품군을 대표하는 물종이었다 양태의.

원료가 되는 대나무는 도내 한라산 등지에서 산출됨은 물론 총모자의,

원료인 말총 또한 목마장에서 자급되었으므로 제주는 관모 수공업, ( )

의 원료 산지이자 제작지라는 이중의 조건을 아울러 갖추고 있었다 더, .

구나 양태 겯기는 제주의 대표적인 가내수공업으로 전역에서 널리 행해

졌으며 그 산물인 양태는 곡물과 맞바꿀 수 있는 제주 민호의 생계를 지,

9) 영조실록 영조 년 월 일조38 (1762) 4 15 .� �

10) 영조실록 영조 년 월 일조25 (1749) 7 20 .� �

11) 영조실록 영조 년 월 일조33 (1757) 10 23 .� �

12) 이원조 탐라록 헌종 년 월 일조 탐영관보록 헌종 년 월 일조, 7 (1841) 9 25 ; 7 10 29 .� � � �
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탱하는 긴요한 소득원이기도 하였다.

정조실록 에서는 양 이란 대나무를 엮어 만든 것으로 곧 절풍건“ ( ) ,� �

의 본질바탕이며 속칭 양태 라 한다 고 풀이하면서 미역( ) ( ) , ( ) ” “

과 함께 두 물건은 모두 제주에서 나는 것이 좋다”13)고 특기하였다 제.

주민들의 정교한 기술로 생산해 낸 양태는 왕실의 정례 진상품으로도 공

급되었다 세기 육전조례 에는 상의원에 소용되는 양태 부 를 제. 19 10 ( )� �

주에서 매년 상송 하도록 규정( ) 14)하고 있어 왕실의 양태 수요 역시,

제주 생산에 기반하고 있었음을 보여준다 나아가 양태는 왕실 봉상. (

의 대상인 동시에 제주 민호 의 생계를 지탱하는 소득원으로서) , ( )

육지로 유통되던 상품이기도 하였다.

나리포창과 양태의 대체 상환2.1.

화산섬인 제주는 토양 대부분이 화산회토로 이루어져 있어 농경 조건

이 매우 열악했다 가경지는 해안 저지대에 국한되었고 그마저 박토. , (

여서 촌토여금 이라 일컬어졌으며 수전 이 거의 없어) ‘ ( )’ , ( )

주곡 은 보리와 조에 한정되었다 제주목사 이원조가 비변사에 보고( ) .

한 탐라록 과 탐영관보록 에서 토질이 누에를 치거나 면화를 재배하“� � � �

는 데 적합하지 않다 고 지적했듯” ,15) 곡물은 물론 직물 원료 생산에도

불리한 환경이었다 여기에 태풍과 가뭄 등 자연재해가 빈발한 데다 지.

리적 고립으로 외부 곡물 수급조차 용이하지 않았다 이러한 조건에서.

제주민의 생업은 자연히 반농반어 의 형태를 띠게 되었다( ) .

도민들은 미역 전복 등의 해산물 채취와 말총 대나무를 이용한 수

공업으로 생계를 보완하였고 이를 육지의 곡물과 교환함으로써 부족한,

식량을 충당하였다 그러나 민간 차원의 교역만으로는 대규모 흉황. ( )

에 대처할 수 없었으며 흉년이 들 때마다 제주는 국가의 진휼에 의존하,

13) 정조실록 정조 년 월 일조10 (1786) 10 5 .� �

14) 육전조례 권 공전 상의원 의대색 예공10, ( ), ( ), ( ), ( ).� �

15) 이원조 탐라록 헌종 년 월 일조 탐영관보록 헌종 년 월 일조, 7 (1841) 4 28 ; 7 11 6 .� � � �
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지 않을 수 없었다 조선 정부가 이전곡 제도를 운영하고 그 상환 수단. ,

으로 제주 산물을 활용하는 방식을 모색하게 된 것은 바로 이 같은 자연

경제적 조건에서 비롯된 것이라 할 수 있다.

그 방안으로 마련된 것이 나리포창 이었다 나리포창은 본‘ ( )’ .

래 제주를 위해 설치된 기구가 아니었다 년숙종 공주와 연기의. 1720 ( 46)

접경인 금강 연안 나리촌에 별장 을 두고 배를 마련하여 금강 상( )

하류를 오가며 어염 을 판매하고 그 수익으로 고갈된 진휼청 재원( ) ,

을 보충하려는 목적에서 설치되었다.16)

그러다 년경종 창고를 임피로 옮기면서1722 ( 2) 17) 제주 읍의 진휼을3

전담하는 기구로 그 성격이 바뀌었다 진휼청에서 획급한 자금으로 곡물.

을 사들여 나리포창에 비축해 두었다가 제주에 흉년이 들면 이를 이전,

하여 구제하도록 한 것이다 운영 방식도 이에 따라 재편되었다 연안의. .

어염을 판매하던 종전의 방식 대신 제주에 이전곡을 내려보내고 그 대,

가로 제주에서 생산되는 양태 생선 미역 등의 물산을 거둬들인 뒤 이,

를 나리포에서 내다 팔아 얻은 대금으로 다시 곡물을 사들여 비축하는,

순환 구조가 만들어진 것이다 제주산 물산은 현지에서만 산출되는 데다.

생산 여건도 유리하여 높은 이윤을 창출할 수 있는 상품이었다 이에 판.

매해 얻은 수익금은 진휼곡 재확보에 쓰이거나 나리포창의 각종 운영,

경비로도 충당되었다 년영조 에는 나리포 곡물과 제주의 어곽. 1725 ( 1) (

어물과 미역을 서로 교역하도록 하는 규정이 마련되었다, ) .18)

그러나 년영조 제주에서는 미역 생산이 격감하여 이전곡을1727 ( 3),

미역으로 상환하기가 어렵게 되자 대신 다른 산물로 납부하는 대봉, ‘ (

방안이 논의되었다 이 문제를 둘러싼 논의는 비변사등록 년)’ . A) 1727� �

영조 월 일 기사에 상세히 기록되어 있다( 3) 6 11 .

16) 나리포사실 나리포신설절목 숙종( ) ( 46, 1720) ;� � 탁지�

지 외편 권 경비사 황정부 이전각창 충청도20, ( ), ( ) 1, ( ), .�

17) 나리포사실 이설임피 경종( ) ( 2, 1722)� �

18) 비변사등록 영조 년 월 일1 (1725) 11 15 ;� � 김정호 대동지지 권 나주 창고조, 12, ,� �
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좌의정 홍치중이 아뢰기를 이것은 제주시재어사 김상석의 장계입A) ( ) , “

니다 이전곡을 미역으로 대신 받는 일에 대하여 백성들이 가을에 가서 곡.

식으로 내기를 원하기 때문에 어사가 공사의 사정을 감안하여 산촌은 가을

에 가서 곡식으로 받고 포촌에서는 종전대로 미역으로 받기를 청하였습니,

다 신이 듣기로는 제주의 미역 생산은 전에 비하여 격감하였기 때문에 전.

도민의 소원은 대체로 같다고 합니다 하여 좌참찬 김흥경이 아뢰기를. ” , ,

전라도의 나리포창은 대체로 제주의 일에 대처하기 위해서 만들어진 것입“

니다 제주의 이전미를 어물과 미역으로 받아 곡물로 바꾸어 본창에 보관하.

였다가 제주의 구휼 밑천으로 쓰기로 한 것인데 지금 만일 곡식으로 받아,

제주에 유치하기로 한다면 사실 당초에 어물과 미역으로 대신 받아 곡물로

바꾸기로 한 본의도 아니며 또한 나리포창의 곡물도 앞으로 감소하여 장차,

대처할 길도 없어지게 됩니다 그러니. 미역의 생산이 참으로 격감하여 산촌

백성이 챙겨 내기가 어렵다면 토산의 양태 같은 물건으로 미역 대신 계산하

여 받아 곡물로 바꾸어 이전하도록 하는 것이 좋겠습니다.” 하니 홍치중,

이 아뢰기를 산촌에 사는 백성들에게서는 어물이나 미역으로 받지 말고“ ,

토산의 잡물로 대신 받는 것이 좋겠습니다 하니 임금이 이르기를 민원에.” , , “

따라 각기 토산으로 받도록 하라고 분부하는 것이 좋겠다 하였다.” .19)

에서 확인되듯 당시 시재어사 김상석은 이전곡을 미역으로 대신 받A) ,

는 문제에 대해 백성들이 가을에 곡식으로 내기를 원하니 산촌은 가을,

에 곡식으로 포촌은 종전대로 미역으로 받게 해 달라고 청하였다 이에, .

좌참찬 김흥경은 나리포창의 본의가 어물과 미역을 곡물로 바꾸어 진휼

밑천을 마련하는 데 있으므로 곡식으로 받아 제주에 유치하면 본창, (

의 곡물이 감소해 진휼 재원이 고갈된다며 반대하였다 그러면서 미역) .

을 대신할 토산물로 양태를 제시하였고 영조가 이를 받아들여 각기 토‘ ’ ,

산으로 받도록 분부함으로써 양태의 대봉이 제도화되었다.

요컨대 양태의 대봉은 진휼 재정의 순환을 유지하기 위한 방편으로 채

택된 것이었으며 이후 양태는 어곽과 더불어 이전곡 상환물의 주종을,

이루게 되었음을 알 수 있다 양태가 미역을 제치고 상환물의 중심으로.

19) 비변사등록 영조 년 월 일조3 (1727) 6 11 .� �
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부상한 데에는 두 물종의 생산 조건 차이가 결정적으로 작용하였다 미.

역은 잠채 기간이 봄 석 달에 국한된 데다 풍흉에 따른 작황 변동( )

이 심하였다 실제로 년영조 에는 봄 가뭄과 거센 풍랑으로 미역. 1745 ( 21)

바위가 뒤집혀 채취 자체가 불가능해지면서 대납할 미역 물량을 마련할,

길이 없다는 보고가 올라올 정도20)였다 반면 양태 제조는 기후 조건에.

구애받지 않아 연중 작업이 가능하였고 남녀노소 누구나 종사할 수 있,

었다 이러한 이점으로 인해 양태에 대한 의존도는 날로 높아져 갔다. .21)

나아가 이 같은 생산상의 이점에 대봉물 수취라는 재정적 강제가 결합

하면서 양태 겯기는 제주 전역에서 상시적 가내수공업으로 정착해 갔다, .

물론 관모 수공업의 전통 자체는 그 이전부터 존재하였다 년현종. 1664 (

전 제주목사 이익한이 제주 백성들의 풍속은 공 일을 업으로 삼5) “ ( )

고 있으며 비록 여자라도 반드시 갓 을 만들어 육지에 내다 팔아, [ ]

살아간다”22)고 아뢴 데서 그 오랜 내력을 확인할 수 있다 그러나 가내.

수공업에 머물던 양태 생산이 도민 전체의 생계 산업으로 확장된 직접적

계기는 나리포창 대봉제 의 성립에서 찾을 수 있다‘ ( )’ .

관영 환매 의 운영과 양태 유통의 한계2.2. ( )還買

나리포창을 매개로 한 제주 구휼 체계의 핵심은 곡물과 물산이 쌍방향

으로 오가는 관영 환매 체제에 있었다 진휼청의 자금으로 사들인‘ ( )’ .

곡식을 이전곡으로 제주에 내려보낸 뒤 그 대가로 현지 특산물로 상환,

받는 방식이었다 그 순환과정은 크게 네 단계로 진행되었다 나리포. .

창의 곡물을 제주로 이전하면 제주민이 그 값을 양태 미역 말총,

등으로 대봉 하고 관아가 수봉한 물산을 나리포 등 연안 포구에( ) ,

서 육지 상인과 주민에게 발매 한 후 그 매각 대금으로 다시 곡( ) ,

물을 사들여 창고에 재비축하는 구조23)였다 관 은 이러한 방식을 통. ( )

20) 승정원일기 영조 년 월 일조21 (1745) 5 26 .� �

21) 제주목관첩 헌종 년 월 일조15 (1849) 1 4 .� �

22) 현종실록 현종 년 월 일조5 (1664) 3 26 .� �
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해 제주 구휼의 재원을 스스로 되채워 지속적으로 선순환 체계를 도모하

고자 하였다.

이때 해당 관영 유통 구조의 중심에 놓인 물종은 양태였다 화폐 유‘ ’ .

통이 미약하고 장시 가 개설되지 않았던 당시 제주( ) 24)에서 나리포창

을 매개로 양태 등 현지 특산물과 육지의 이전곡을 교환하는 관영 환매

체제는 도민들이 식량 자원인 곡물을 공식적으로 확보할 수 있는 핵심적

통로로 작동하였다 그러나 이 환매 구조는 처음부터 관영 상업 특유의.

구조적 한계를 안고 있었다 교환 비율의 비시장적 책정 발매 단계의 왜. ,

곡 그리고 수취 발매 전 과정에 개재 한 중간 관리층의 농간이라, ( )

는 삼중의 모순이 그것이다.

첫째 교환 비율이 시장의 논리가 아니라 관 에 의해 일방적으로, ( ) ,

그것도 시가와 동떨어진 수준에서 책정 고정되었다는 점이다 년. 1749

영조 기존 나리포창을 임피현에 소속시키면서 마련한 절목에서 양( 25),

태 립의 절가 를 전 전 푼으로 정하였으나 그 값이 너무 비1 ( ) ( ) 2 5 ,

싸 팔리지 않은 채 산실 될 것을 우려해 곧 푼을 내려 전으로 하, ( ) 5 2

였다.25) 이후 년영조 임피현령 조지명에 의해 입안된 개정 절1763 ( 39)

목에서는 양태 수봉량을 종전의 절반으로 감축하고 그 대신 망건 마미,

어물 표고 등으로 구색을 갖추게 하는 한편 양태 급 을( ) , 100 ( )

기준 단위로 삼고 상납자의 성명을 기입함으로써 품질을 관리하도록 하

였다.26) 이듬해인 년영조 제주위유어사 이수봉이 마련한 개정1764 ( 40)

절목에서는 양태가를 전 푼으로 재조정하였다 미역은 구황 식품이라1 6 .

23) 문광균 세기전라도나리포창의운영과변화 역사와담론 호서사학회, 18 , 90, , 2019,� �

쪽 참조167~170 .

24) 이원조 탐라지초본 권 제주 토속조, 1, , ( ),� � 고을에는 시장이 없다 재

화는 돈을 사용하지 않고, 포목만을 사용하므로 팔고 사는 것이 매우 어렵다,

길쌈과 채집을 업으로 삼는다 이 땅이 누에치기와 솜 타는 일에 적합하지 않아서

여인들은 양태를 틀고 망사리를 맺어 미역을 따고 전복을 캐는 것을 업으로 삼았

다 겨우 열 살이 되면 이미 잠수의 기술을 배운다.

25) 나리포사실 이첨사유폐속어임피사절목( )� �

(1749)

26) 나리포사실 개절목 비변사등록 영조 년( ) (1763) ; 39 (1763)� � � �

월 일조8 8 .
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수요가 커 다소 비싸도 판매될 수 있었지만 양태는 수요가 한정된 데다,

값마저 높아 한꺼번에 팔기 어려웠으며 자본이 창고에 묶이는 낙본, (

의 우려가 컸기 때문이었다 이에 제주 사상 의 거래가인 푼의) . ( ) 8

두 배로 계산해 전 푼으로 기준을 세움으로써 섬 백성의 원통함과 육1 6 ,

지 백성에 대한 강매 폐단을 동시에 막고자 하였다.27)

그러나 두 차례의 가격 인하에도 불구하고 전 푼의 법식 가격은 사1 6

상의 실제 매매가를 크게 웃돌아 양태 판매 부진이라는 근본 문제는 해,

소되지 않았다 나아가 양태 가격의 조정 과정에서 중앙과 지방 관아 간.

행정적 혼선도 빚어졌다 년영조 진휼청 제조 정홍순의. 1768 ( 44) ( )

보고에 따르면 나리포창 측은 수정 절목에 따라 양태의 전가 를, ( ) 1

전 푼으로 감액하고 쌀 환산량 역시 이에 맞추어 승 으로 조정하였6 , 8 ( )

다 그러나 제주 관아 측은 돈이 감해지면 쌀도 따라 감해야 하는 이치를.

알지 못한 채 종전대로 양태 립당 쌀 두 승를 그대로 지급하였다1 1 [10 ] .

그 결과 두 포구 간의 회계 장부가 서로 어긋난 채 수년간 방치되었고,

년 개정 절목 이후 제주에서 양태 립당 승씩 과다 지급 된 쌀1764 1 2 ( )

의 누적액이 여 석에 달하였다 이에 조정에서는 판매 부진이 심한1,500 .

양태 대신 미역으로 대체 납부하게 하거나 도민과 육지 백성이 원하는,

품목을 자율적으로 수송할 수 있도록 법식을 재차 변통하기에 이른다.28)

한편 제주민의 입장에서 보면 이러한 가격 조정은 수취가의 일방적,

삭감으로 인식되었다 년정조 제주목사 엄사만의 분등장계. 1784 ( 8) (

에는 도민들의 불만이 다음 와 같이 전한다) B) .

나리창을 설치한 초기에는 양태 립에 백미 말 되 홉이기 때문에B) 1 1 2 5

섬 백성들이 즐겁게 환무 했는데( ) , 중간에 감해서 말이 되고 또 감해서1

되가 되니 시가로 말하더라도 되의 쌀도 역시 부족한 건 아닌데 받아먹8 , 8

는 쌀이 점차로 값이 떨어져 원망하는 소리가 없을 수 없습니다. 이전곡을

27) 나리포사실 개절목 비변사등록 영조 년( ) (1764) ; 40 (1764)� � � �

월 일조5 2 .

28) 비변사등록 영조 년 월 일조44 (1768) 9 5 .� �
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들여보내는데 연읍에서는 늘 피잡곡 으로 구차스럽게 그 숫자만 채( )

워 도리어 섬 백성들이 지탱하기 어려운 폐단을 만드니 이번엔 정실미, (

로 획송해 달라는 것입니다) .29)

이처럼 관정가 와 시가 간의 괴리 그리고 도 육 간 회계( ) , ( )

불일치는 환매 구조가 운영되는 전 기간에 걸쳐 해소되지 못한 채 제주,

도민들의 불만과 관의 재정 손실을 동시에 누적시켰음을 엿볼 수 있다.

둘째 판매 부진에 따른 부담을 민간에 전가한 강제 판매 의 폐, ‘ [ ]’

단이다 나리포창은 본래 제주 물산을 창고에 집적한 뒤 이를 매입하려. ,

는 상인들에게 판매하는 방식을 전제로 운영되었다 그러나 물산을 한곳.

에 쌓아두고 상인이 찾아오기를 기다리는 방식으로는 판로를 안정적으로

확보하기 어려웠고 그 결과 물산이 여러 해 동안 팔리지 않은 채 적체되,

는 일이 빈번하였다 이에 년영조 정부는 임피 등 전라 충청. 1749 ( 25)

읍을 나리포창의 속읍 으로 정해 제주 물산을 배정하여 이를 인수10 ( )

판매한 뒤 개월 이내에 대금을 납부하도록 하였다3 .30) 이는 창고에 장

기간 적체된 물산의 처분 책임을 인근 군현에 분담시킨 조치로 사실상,

판매 부진의 부담을 속읍에 전가한 강제 판매의 성격을 지녔다 이후.

년영조 에는 그 대상 속읍이 읍으로 확대되었으며 나아가 상1758 ( 34) 20 ,

인 등 잡인 의 임의 매매를 엄금하여 나리포창과 속읍을 중심으로( )

한 판매 질서를 더욱 강화하였다.31)

여기에 환무 대상 물산의 품질 저하 문제까지 겹쳤다 년영( ) . 1769 (

조 개정 절목에서는 갓양태는 품질이 떨어지고 미역은 누렇게 말라45) “

도리어 사상 의 물건만도 못한 형편이었다 그럼에도 수량만 유독( ) .

많아 창고에 쌓이기만 할 뿐 팔리지 않자 억지로 민간에 외상으로 넘기,

고 대금을 회수하지 못하는 우려가 발생하는 가운데 감색 들마저 중( )

29) 비변사등록 정조 년 월 일조8 (1784) 11 30 .� �

30) 나리포사실 이첨사유폐속어임피사절목( )� �

(1749)

31) 나리포사실 개절목( )� � (1758)
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간에서 포흠 을 일삼는다 고 진단하였다( ) ” .32) 결국 제주 진휼 재원을

충당한다는 명목하에 발생한 재정 부담은 나리포 주변 개 읍 연해민에20

게 강제 판매라는 신종 부세의 형태로 전가되었다 이는 제주 도민과‘ ’ .

호남 연읍 주민 모두에게 상호 유익을 도모하고자 했던 당초의 제도적

구상과는 정반대의 파행적 결과를 초래한 것이었다.

셋째 양태 수취 판매의 전반에 걸쳐 자행된 중간 관리층과 토호층의,

부정과 미수금의 누적이다 당시 제주에서는 토호와 향리 등 관속배들이.

이전곡을 선점 유용하는 한편 그에 따른 물산 수취의 부담을 일반 민,

호 에게 전가하는 폐단이 극심하였다 이러한 중간 수탈의 폐단은( ) .

제주에 파견된 어사 절목을 통해 수차례 지적33)되었다 나아가 지방관이.

관영 수취 구조를 사적 이익을 취하는 수단으로 악용한 사례도 확인된다.

년영조 제주어사 박사륜은 전 제주목사 남익상이 남형 으1769 ( 45) ( )

로 인명을 살상하고 마미 근과 양태 립을 강제로 매입한, ( ) 700 1,500

불법을 적발하여 그 죄상을 논핵하였다.34) 이 사건을 계기로 영조는 이

듬해 사상을 제외하고 목사 판관과 두 현감이 섬 안에서 마미 근 양“ 1 ,

태 하나 말 필이라도 사사로이 침탈하는 자는 드러나는 대로 금고, 2 (

의 형률을 시행하라 는 엄명을 내렸다) ” .35)

또한 백성들이 양태와 총렵 의 자유로운 매매를 허용하였다( ) .36)

지방관의 사사로운 침탈과 불법 적재를 장률로 엄단하는 동시에 양태와

총렵의 민간 매매를 허용한 이 조치는 기존 관영 수취 규율만으로는 지,

방관의 수탈과 유통 모순을 통제할 수 없음을 조정 스스로 인정한 것이

자 양태 유통의 주도권이 민간 사상 거래로 옮겨가는 결정적 제도적 분,

기점이었다.

32) 나리포사실 개절목 비변사등록 영조 년( ) (1769) ; 45 (1769)� � � �

월 일조12 28 .

33) 비변사등록 영조 년 월 일조 같은책 영조 년 월 일조14 (1738) 6 12 ; , 38 (1762) 11 15 ;� �

같은책 영조 년, 39 월 일조 같은책 영조 년 월 일조 정조실(1763) 10 7 ; , 50 (1774) 8 20 ; �

록 정조 년 월 일조5 (1781) 6 17 .�

34) 영조실록 영조 년 월 일조 비변사등록 영조 년 월 일조45 (1769) 10 2 ; 46 (1770) 5 21 .� � � �

35) 비변사등록 영조 년 월 일조45 (1769) 10 4 .� �

36) 비변사등록 영조 년 월 일조46 (1770) 2 14 .� �
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이러한 삼중의 모순 속에서 상환 구조는 빠르게 부실화되어 갔다 제.

주 측의 상환 지연과 퇴봉 요청이 관례화되면서 미수 는 해마( ) ( )

다 쌓여 년영조 에는 이전곡 대가로 갚아야 할 양태 어곽의 미, 1770 ( 46)

수액이 곡물로 환산해 만 천여 석에 이르렀다1 9 .37) 같은 해 조정이 마련

한 이른바 경인정식 은 이처럼 흐트러진 이전곡 수취 상환‘ ( )’

체계를 재정비하기 위한 조치였을 것으로 보이나 이 규정 시행 이후에,

도 나리포창의 기능은 회복되지 못한 채 사실상 유명무실한 상태에 이르

렀음을 사료를 통해 가늠해 볼 수 있다.38)

이후에도 년정조 제주순무어사 박천형이 별단을 통해 창고 관1782 ( 6)

리 들의 간교와 양태 정가 삭감에 대한 도민의 억울함을 다시 지적[ ]

하였으나 조정은 구례 를 유지하는 선에 그쳤다, ( ) .39) 결국 년정1787 (

조 제주민의 운송 편의를 명분으로 나리포창을 나주 제민창11) ( )

으로 통합 이설하고 제주 물산을 나주 인근 읍에서 분매 하게 하, 10 ( )

였다.40) 이후 년정조 전라감사를 지낸 서용보가 나리포의 물1789 ( 13) “

종이 간혹 나온다 해도 년에 한 번 혹은 수십 년에 한 번에 지나지 않10 ,

고 몇 척의 배에 실은 양곽 일 뿐 이라고 술회할 만큼, ( ) ” 41) 관영 수취

및 유통 체계는 이미 실체를 상실하였다.

요컨대 관영 교역의 퇴조가 곧 양태 교역 자체의 위축을 의미한 것은,

아니었다 오히려 세기 후반 이후 조선 조정은 관영 이전 만으로. 18 ( )

제주에 필요한 곡물을 안정적으로 조달하기 어렵게 되자 민간 상업 유,

통을 적극 활용하는 방향으로 정책 기조를 선회하였다.

년정조 부사직 심낙수는 삼남 연해의 상선이 곡물을 싣1794 ( 18) ( )

고 제주에 들어올 경우 해당 읍에서 부역을 덜어 주어 입도를 장려하자,

37) 비변사등록 영조 년 윤 월 일조46 (1770) 5 22 .� �

38) 정조실록 정조 년 월 일조 나리포에 창고를 설치한 지가 지금8 (1784) 11 27 , 65� �

년이나 오래되었는데 남아 있는 저축이 얼마 안 되는 것을 면하지 못하고 있다 한, .

결같이 경인정식 을 만든 이후로 곧 유명무실한 데로 귀결되고 있다( ) .

39) 비변사등록 정조 년 월 일조 같은 책 정조 년 월 일조6 (1782) 1 15 ; , 6 (1782) 3 13 .� �

40) 정조실록 정조 년 월 일조 비변사등록 정조 년 월 일조10 (1786) 10 5 ; 10 (1786) 10 6 ;� � � �

비변사등록 정조 년 월 일조11 (1787) 1 4 .� �

41) 비변사등록 정조 년 월 일조13 (1789) 11 22 .� �
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고 건의하였다 연해 지역의 곡가 상승을 우려하여 견역 조치 자체. ( )

는 받아들여지지 않았으나 조정은 상업을 목적으로 제주에 들어가는 선,

박의 왕래를 금하지 말도록 삼남에 신칙하였다.42) 이는 제주 진휼 및 곡

물 조달을 관영 이송에만 의존하지 않고 민간 상선의 자율적 유통망을,

활용하려는 정책적 전환을 보여준다.

이와 함께 양태 산지로 이름난 김제의 양태 제조를 방금 하는 등( )

제주민의 주요 생업이던 양태 생산과 판매권을 보호하려는 조치43)도 병

행되었다 이는 나리포창의 대봉 체제를 거치며 형성된 양태 제주민의. ‘ =

주요 생업이라는 인식이 이후의 지방 통치 속에서도 이어지고 있었음을’

보여준다 다시 말해 관영 수취 체제는 약화되었으나 그 과정에서 제주. ,

양태가 지닌 생업적 상품적 가치는 오히려 제도적으로 인정 보호되는

방향으로 나아갔던 것이다 그 결과 제주 양태의 생산과 유통은 관영 교.

역의 틀에서 벗어나 점차 민간 사상이 주도하는 시장 유통 구조로 재편

되어 갔다.

민간 유통망의 형성과 유통 양상3.

집산지 형성과 유통권역 확대3.1.

세기 말에서 세기 중반에 이르는 시기 제주도의 공무역 은17 18 , ( )

현지 특산물과 수공업 제품을 본전 으로 삼아 육지의 곡물 등과 교( )

환하는 물물교환의 형식을 띠었다 이때 제주민들이 어물과 양태를 매개.

로 입수한 핵심 물품은 미곡이었다 이는 구황 을 목적으로 한 공‘ ’ . ( )

식 교역뿐만 아니라 사적인 미곡 구입에서도 미역 전복 양태 등 제주,

특산품이 실질적인 환화 로 기능하였다 이러한 정황은 제주안무어( ) .

42) 비변사등록 정조 년 월 일조18 (1794) 11 23 .� �

43) 이원조 탐영관보록 헌종 년 월 일조 제주목관첩 헌종 년 월, 7 (1841) 11 6 ; 15 (1849) 1� � � �

일조4 .



세기 제주 양태 생산 유통 구조의 변동 양상 김나영

사 김상헌이 임무를 마치고 귀경하는 선상에서 제주사람 영장 문, [ ] ( )

계명과 나눈 문답인 다음 에 단적으로 드러나 있다 이와 같은 사회C-1) .

경제적 구조는 세기에 이르러서도 큰 변동이 없이 지속되었다 당대의19 .

사료인 제주목관첩 내의 기록 또한 제주의 척박한 토지 환경과C-2)� �

상습적인 풍수해를극복하기 위해양태를 겯고 미역을 캐어 육지의 미곡과,

교환하며 생계를 이어 나간 제주민의 실상을 잘 보여준다.

제주 사람들은 불행히도 섬 중에 태어나서 의식 이 모두 어려C-1) ( )

우므로 반드시 육지에서 얻어다가 살아갑니다 그 때문에 빈천한 백성들은.

다만 곽종 피물 을 가지고 연해 여러 고을에 가서 팔아 힘든 삶( ) ( )

을 연명합니다. 또 주관 을 영송 하고 진상으로 왕래하는 때가 아( ) ( ) ,

니면 또한 임의로 육지에 나갈 수 없으므로 섬에 있는 사람들은 모두 관인

의 행차 모시기를 영광이고 행운으로 여깁니다( ) .44)

본도는 바다 가운데에 가득 차 사이가 동떨어져 연락이 안됩니다C-2) .

바다에서의 회오리 바람의 신기루를 일으키는 안개로 풍년은 적고 흉년이

많아서 늘 걱정입니다 토지는 척박하니 가난한 백성들의 마음마다 바다를.

피하여 육지로 가고자 했습니다 조를 뿌리고 보리를 파종하여. 곡식과 현금

의 귀한 것을 바꾸니 양태를 겯고 미역을 캐어 물가가 비싼 도회 에서, ( )

사는 근심에서 벗어나기가 어려웠습니다.45)

세기 후반 이후 관영 교역의 실효성이 점차 약화되면서 생긴 공백은18

민간 상업 유통망이 급속히 메워나갔으며 그 출발점은 제주의 포구, ‘ (

였다 당시 육지와 달리 정기 장시가 개설되지 않았던 제주는 양태)’ .

미역을 내보내고 필요한 쌀 베를 육지에서 들여와야 했으므로 그 관문,

인 포구가 물화 교환의 결절점 역할을 하였다 제주 연안의 여러 포구 가.

운데 특히 건입포 화북포 조천포가 물류의 중심을 이루었으며 이곳에,

44) 김상헌 남사록 권 정월 일 경신조, 4, (1602) 27 .� �

45) 제주목관첩 헌종 년 월 초 일조14 (1848) 5 1 .� �
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서 산간부와 해안부 간의 물자 교환은 물론 육지부에서 반입되는 미곡,

포목의 거래가 일괄적으로 처리되었다.46)

이처럼 제주 포구를 중심으로 집산된 물화는 해로를 거쳐 육지부로 운

송되었다 조선후기 제주 특산물이 육지부로 운송되던 대표적 관영 항로.

는 제주 포구를 출발하여 서남해안을 따라 북상한 뒤 금강 하구의 임피

나리포창에 이르는 연안 해상로였다 곧 건입포 화북포 조천포 등 제주.

포구를 출발하여 추자도 해역 진도 해남 영암 연안 영광 칠산해

위도 고군산군도 금강 하구의 임피 나리포창으로 이어지는( )

경로였다 조선 조정이 제주 물산을 차적으로 임피 나리포창까지 운송. 1

하도록 지정한 것은 금강 수운을 통해 해당 물화를 전라 북부 개 읍과, 11

충청 남부 개 읍의 내륙 시장으로 효율적으로 분산 판매할 수 있었기9

때문이다 그러나 이 항로의 최대 난제는 영광 앞바다의 칠산해 통과에. ‘ ’

있었다 사료상에서 제주인들이 양태와 미역을 운송할 때 칠산의 험한. “

바다를 건넌다 고 명시될 만큼 칠산해는 조류가 세고 암초가 많아 파선”

사고가 빈번했다 이렇듯 칠산 바다에서의 연이은 파선 폐단을 줄이고자.

한 제주 무신 김귀택의 건의를 수용하여 년정조 관영 격창, 1787 ( 11) (

의 기능이 임피 나리포창에서 칠산양 남쪽의 나주 제민창 으로) ( )

이전 통합되는 조치가 단행47)되었음을 알 수 있다.

영광 칠산해의 험준한 해상 조건과 장거리 항해에 따른 파선 위험은

제주 물산의 관영 운송로뿐만 아니라 민간 교역의 전개에도 영향을 미,

쳤다 제주 주민들과 민간 상선은 관창 의 이설 논의가 본격화되기. ( )

이전부터 해상 위험을 최소화할 수 있는 육지부 최단 거리 입항 거점으,

로서 강진과 해남 연안 포구들을 지리적 실리적 대안으로 선호하고 있

었다 이러한 실상은 년정조 전라감사를 지낸 우승지 이서구가. 1796 ( 20)

정조에게 아뢴 다음 의 발언에 잘 드러난다D) .

46) 이욱 세기 중반 제주지역 상품화폐경제 발전과 성격 국학연구 한국, 18~19 , 1,� �

국학진흥원 쪽, 2008, 518 .

47) 정조실록 정조 년 월 일조 같은 책 정조 년 월 일조10 (1786) 10 5 ; , 17 (1793) 7 26 .� �
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D) 우승지 이서구가 아뢰었다( ) . “ 정미년 무렵 제주 무관(1787) 김

귀택이 의견을 아뢰기를 제주에서 양태와 미역을 실어 바칠 때 칠산, (

의) 험한 바다를 지나야 한다고 하였으므로 비로소 나주로 옮겨 설치하,

였습니다 대체로 창고를 설치한 곳이 탐라와 가까우면 공적인 것이든.

사적인 것이든 제주에서 올라오는 양태와 미역이 그곳에 많이 쌓이게 되어

좋은 값을받고 팔 수없습니다 따라서 여러 고을에서이를 곡식으로 바꾸는.

과정에도 이미 폐단이 있었습니다. 그런데 섬 백성들은 오히려 나주조차

멀다고 여겨 반드시 강진 해남 등의 고을로 다시 옮겨 설치하기를 원하였

습니다. 몇 해 전 제주목사 심낙수가 이 일로 상소하여 청하기까지 하였습

니다. ”48)

상기 사료는 조선후기 제주 물산의 육지부 전진기지가 임피 나리D)

포창에서 나주 제민창을 거쳐 강진 남당포 방면으로 논의 이전되어 간

정책적 경과와 그 바탕에 작용한 시장 경제적 지리적 요인을 단적으로

보여준다.

첫째 관창 이설의 직접적인 계기는 년정조 제주 무관 김귀, 1787 ( 11)

택의 건의에서 드러나듯 영광 칠산 바다를 건너는 과정에서 빈번하게 발

생했던 파선 폐단에 있었다 둘째 칠산해를 피하기 위해 나주로 관창을. ,

옮겼으나 제주와 지나치게 인접한 지역으로 물산이 집중되면서 양태와,

미역의 현지 시세가 폭락하고 곡물과의 환화 효율성이 떨어지는( )

공급 과밀 및 교환가치 하락이라는 부작용이 초래되었다 셋째 이러한‘ ’ . ,

한계를 극복하고자 제주민들과 제주목사 심낙수 등은 나주보다 해상 거

리가 가깝고 육지부 유통망 연결이 용이한 강진 해남으로의 재이전을

지속적으로 요구하였다 즉 관창 이설 논의의 배경에는 이미 민간 차원. ,

에서 제주와 강진 해남 사이에 견고하게 구축되어 있던 해상 교통 및

물류 네트워크가 전제되어 있었던 것이다.

조선 조정이 전라도 연해 구역에 설정한 제도적 장치 역시 이러한 민,

간 해상 교류와 관영 물류의 결합을 촉진하였다 조정은 원활한 민간 해.

48) 승정원일기 정조 년 월 일조20 (1796) 6 11 .� �
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상 교류와 사신 왕래 진상품 운송 등 공무 수행을 위해 전라도의, ( )

특정 연안 지역을 도회관 으로 지정하였는데 그 핵심이 바로 강‘ ( )’ ,

진 해남 영암 지역이었다.49) 특히 도회관으로 지정된 곳에는 적절한

순풍을 기다리는 후풍처 가 함께 두어졌다 강진의 백도도‘ ( )’ . (

및 남당포 해남의 관두포 영암의 이진포) ( ), ( / ), (

및 고달도 가 대표적인 후풍처였다 제주로 향하려면 북풍 및) ( ) .

서북풍을 기다려야 했으므로 공물 상납을 마치고 돌아가는 진상선은 물,

론 민간 상선 역시 이들 후풍처에 체류하며 출항 기회를 살폈다 이처럼, .

강진 해남 영암의 도회관과 후풍처는 제주와 육지를 잇는 제도적 지

리적 출입구로 기능하는 동시에 선박과 물화 인적 왕래가 집중되면서, ,

제주 민간 상선이 육지 상권과 접촉하며 상업적 교류가 이루어지는 공간

이기도 하였다.

특히 강진50) 남당포는 제주 상선의 입출항 및 대규모 물화 취급에‘ ’

있어 전략적 요충지였다 강진만은 최북단 깊숙이 위치하여 풍랑을 피하.

기 용이하였고 육로를 통해 전라감영전주 및 한양으로 직통하는 교통, ( )

망과 이어져 있어 제주산 특산물이 육지로 유통되는 차 관문 역할을 수1

행하였다 이서구가 남당포 소재 전라병영 소속 창고 의 재고를 정. [ ]

비하여 제주 진휼곡 및 물산 수용의 전진기지로 전환하려 한 것은 남당,

포가 이미 민간 상선의 활발한 이용을 통해 대규모 물물교환과 안전 확

보가 입증된 물류 거점이었음을 말해준다.

이처럼 남당포를 비롯한 강진 해남 연안 포구에서는 민간 상선에 의

한 왕복 교역 이 이루어지고 있었다 제주 상인들은 양태 미역( ) .

말총 등 도내 특산물을 싣고 출항하여 남해안 거점에 입항한 뒤 돌아,

오는 편에 미곡 소금 면포 등 도내에서 자급하기 어려운 물자를 실어

49) 김상헌 남사록 권 월 초 일 을미조 정조실록 정조 년 월, 1, (1601) 9 1 ; 18 (1794) 12� � � �

일조 이원조 탐라지초본 권 제주 구례조 도회관25 ; , 3, , ( ), ( ).� �

50) 정약용이강진 유배 중 지은 탐진어가 의 추자도 장삿배가고달도에 묵고( ) “

있는데 탐라제주 갓 차양양태을 한 배 가득 싣고 있네 라고 읊은 기록은 강진, ( ) [ ] ”

영암 연안에 집산된 제주 양태가 전국 갓 수요의 절반 이상을 충당하던 물류 실상을

반영한다.
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오는 교역을 반복하였다 이는 국가가 지정한 관영 교역의 북방 종착지.

가 금강 하구의 임피 나리포였던 데 비해 민간 상선이 칠산 해역의 험한,

해로를 피해 이용해 온 남해안의 집산 거점은 강진과 해남이었음을 보여

준다 남해안 집산지에서 북상한 제주 양태의 최종 소비 종착지는 한양.

의 양대전 이었다 년정조 양대전 시민들이 서울의 양( ) . 1791 ( 15) “

태가 끊어진 뒤로는 오로지 제주의 양태에 의지하고 있다”51)고 진술한

데서 보듯 세기 후반 서울 시전의 양태 공급은 제주산에 크게 의존하, 18

고 있었다.

이 시기 양태 교역의 기본 골격은 제주생산지 강진 해남 차 집산지‘ ( )- (1 )-

중간상인도고 서울 양대전소비지 시전 으로 이어지는 단계적 유통 체계( )- ( )’

였다 그러나 세기에 접어들면서 이 특권 시전 중심의 유통 골격은 사상. 19

자본 특히 개성상인의 침투로 구조적 변용을 맞았다, .

년순조 양대전 상인들은 근래 송상의 세력이 더욱 커져 이1810 ( 10) “

권을 독차지하고 제주에서 나오는 길목인 강진 해남 등지에서 도고, (

를 하여 도회 각처에 직접 파송하기 때문에 경성에 들어오는 것이 전)

혀 없다 고 호소하며 본전 사람을 강진 해남에 직접 파견하여 시” , ( )

가대로 값을 정해 송상에게서 넘겨받게 해 달라고 청원하였다.52) 이는

송상이 물화의 반입 길목인 강진 해남 단계에서 제주산 양태를 선점

매점한 뒤 한양 시전을 거치지 않고 각지의 지방 시장으로 직접 전매하,

는 유통 경로를 취하였음을 뜻한다.

나아가 년순조 에는 송상이 매집한 양태의 산매 가 그 근1827 ( 27) ( )

거지인 개성과 경기 남부의 상업 거점 안성 등지로 확산되었다 양( ) .

대전 측은 이들 지역에 대한 수세를 요구하였으나 조정에서는 송도와, “

안성은 강진 해남과 같은 길목이 아니며 산매하는 곳마다 수세하면 상,

민이 소요할 폐단이 있다 는 이유로 이를 물리쳤다” .53) 이는 시전 중심의

도고 특권이 약화되고 사상 자본에 의한 상품 유통이 관행화되던 당대,

51) 정조실록 정조 년 월 일조 비변사등록 정조 년 월 일조15 (1791) 1 7 ; 15 (1791) 1 7 .� � � �

52) 순조실록 순조 년 월 일조10 (1810) 1 10 .� �

53) 순조실록 순조 년 월 일조27 (1827) 1 13 .� �
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상업계의 변동을 보여준다.

특히 삼남과 한양을 잇는

교통의 요충지 안성에서는

송상이 공급하는 제주산 반

제품 양태 를 사들여 완[ ]

제품 갓을 만드는 입점( )

가공업이 발달하였다.54)

결국 세기 송상 자본에19

의한 도고 유통망의 확장은

거래 주체의 교체에 그치지

않고 제주양태의 집산가공, ‘ -

유통 기능이 특정 거점 도- ’

시로재배치되는공간적재편

을 동반하였다.

제주 양태의 해상 교역과 표류 양상3.2.

강진 해남을 거점으로 한양과 지방 시장으로 확장된 제주 양태의 유

통 네트워크는 해상 운송을 기반으로 운용되었다 세기 이후 상품화. 18

폐경제의 발달과 해상 교통의 진보는 제주와 육지를 잇는 상업 활동을

크게 활성화시켰으나 역설적으로 표류라는 해난사고의 증가를 수반, ‘ ’

하였다.

표류인의 송환 과정에서 작성된 문정별단 에는 출항 목적( )

동승자의 신원과 출신지 적재 물종과 수량 등이 상세히 수록되어 있는데,

그 속에서 양태는 미역 전복 등 어물과 함께 제주 선박의 적하( )

54) 장경희 조선시대 관모공예사 연구 경인문화사 쪽, , , 2004, 135 .� �

그림 세기 제주 육지 간< 2> 18~19 -
주요 왕래 교역지ㆍ
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목록에 빠짐없이 등장하는 핵심 교역 물종으로 확인된다. 이에 문정별단이

수록된 사료 가운데 제주 양태 교역 사항이 담긴 주요 사례를 선별하여

정리하면 다음 표 과 같다< 1> .

표 표류 기록에 나타난 제주 양태 교역 사례< 1>

번호
출항일
표착일
송환일

표류인 출항지 목적지 표착지 출항목적 출전

1
1699.11.01.
1699.11.11.
1700.07.08

허태즙 등

명44
제주( 42,
서울 1,

장흥 1)

제주 나주
일본 귤 진상 및

구황용 미곡
구입 등

표인영래등록� �

년 월 일1700 7 21

2
1704.01.09.
1704.01.27.
1704.07.18.

안세량 등
명 중39
명 생존37

사망[ 1,
실종1]

제주 해남
일본

당유자

진상 및
잡물 무역,
추노 등

표인영래등록� �

년 월 일1704 7 3

3
1758.01.03.
1758.01.13.

월경1758.9

김응택 등
명 중41

명 생존40
병사[ 1]

(제주 25,

개성 1,
서울 4,
나주 1,

진도 1,
원주 1,
청안 4,

보은 4)

제주
육지

미상( )
대만

양태 무역 및
진상 정배인,

압송 등

비변사등록� �

년 월 일1758 9 21

4
1761.08.06.
1761.08.17.

월경1762.4

김중경 등
명7

임피현 제주 중국

양태 말총등,

판매를 통한
겉보리 등

구매 후 귀항

비변사등록� �

년 월 일1762 4 15

5
1765.02.14.
1765.02.27.

월경1765.9

김순창 등
명 중9
명 생존8

병사[ 1]

제주목 별방진

중국
취리미로
미역 구매

비변사등록� �

년 월 일1765 9 4
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번호
출항일
표착일
송환일

표류인 출항지 목적지 표착지 출항목적 출전

6
1770.01.28.
1770.05.05.

월경1770.8

현영발 등
명 중34
명 생존13

사망[ 21]

영암

이진
제주

일본
양태 등

판매를 통한

미곡 구매 후
귀항 및

대정현감부임

전객사일기� �

년 월 일1770 8 16

7
1771.09.16.
1771.09.24.

월경1774.4

김창석 등
명14

제주 경강
일본

대정현
진상상납물과·
이전곡 대가

물품양태(
등을 중앙)
및 전라감영

납부를 위한
관영 운송

전객사일기� �

년 월 일1772 5 2

8
1771.11.16.
1771.11.21.

월경1772.4

홍계석 등

명11
제주 임피현

일본

이전곡
대가로 양태
납부교역 및·

사적인
양태미역·

판매

전객사일기� �

년 월 일1772 5 2

9
1779.12.01.
1779.12.11.

월경1780.7

신진창 등
명 중30
명 생존29

사망[ 1]
(제주 28,
충청

홍주목 1,
전라

순천부 1)

제주 강진
일본

양태 등
판매를 통한
미곡 구매 및

신임
제주판관
맞이

전객사일기� �

년 월 일1780 7 6

10
1780.01.17.
1780.01.25.

월경1780.6

김영청 등
명27

제주( 21,
강진 3,
연기현 1,

공산현 1,
서울 1)

영암

소안도
제주

일본

육지에서
진상공문·

업무와 양태
등 교역 후
귀항 및 육지

상인들의
교역차

전객사일기� �

년 월 일1780 7 8

11
1785.08.08.
1785.08.19.

월경1786.1

이응춘 등

명12
제주( 11,
강진 1)

영광 제주
중국

미역양태등·

판매교환을·
통한 미곡

구매 후 귀항

비변사등록� �

년 월 일1786 1 29
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자료 비변사등록 일성록 표인영래등록 전객사일기 탐라계록 제주계록: , , , , ,� � � � � � � � � � � �
참조 이욱 세기 중반 제주지역 상품화폐경제 발전과 성격 국학연구 쪽: , 18~19 , 1, 2008, 527~528� �

부표 김덕진 조선의 상업과 강진 다산과 현대 쪽 김나영 조선시대< >; , , 8, 2015, 274~280 ; ,� � �
제주도 표류 표도 연구 제주대 사학과 박사학위논문 쪽을 참고하여 표 작성, , 2017, 348~364 .�

표 에서 보이는 바와 같이 표류 기록에 나타난 제주 양태 교역 사< 1> ,

례는 세기 초 세기 후반에 이르기까지 총 건이 확인된다 이들 표18 ~19 17 .

류선은 국내 연안을 넘어 일본 중국 대만 등 이역 해역까지 밀려갔다가, ,

송환되어 왔다 송환된 표류인들의 문정 내용을 면밀히 들여다보면 제주. ,

번호
출항일
표착일
송환일

표류인 출항지 목적지 표착지 출항목적 출전

12
1795.11.10.
1795.11.14.

월경1796.3

김은광 등
명24

제주( 14,
강진 10)

제주 강진
일본

양태 등

판매를 통한
미곡 구매 및

제주산

양태 매집

전객사일기� �

년 월 일1796 3 27

13
1795.11.27.
1795.12.05.

월경1796.5

현안발 등
명 중16
명 생존15

익사[ 1]

제주 영암
일본 양태 등

판매 교역

전객사일기� �

년 월 일1796 6 19

14
1813.03.06.
1813.03.14.

월경1813.11

강종렬 등
명 중23

명 생존21
병사[ 2]

(제주 20,

영암 1,
강진 1,
공주 1)

제주
영암

이진

중국
양태 등

판매 교역

일성록� �

년 월 일1813 11 14

15
1842.07.27.
1842.08.23.

월경1843.3

고상엽 등

명3
제주( 2,
흥양현 1)

하동 제주
중국 양태 무역 후

귀항

탐라계록� �

년 월초일1843 3 7

16
1867.12.02.
1868.03.15.

월경1868.7

김광일 등
명 중21

명 생존1

아사[ 20]

제주
육지

미상( )

중국 양태 등

판매를 통한
미곡 구매

제주계록� �

년 월 일1868 7 14

17
1870.03.24.
1870.03.25.

월경1870.4

강명록등
명 중73

명 생존3

실종[ 66,
익사4]

제주
육지

미상( )

조선
진도

양태 등
판매 교역

및 육지 걸식

제주계록� �

년 월 일1870 4 26
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양태 교역의 참여 주체와 교역 목적 교환 물종과 유통 네트워크 등,

세기 제주 경제 실상이 여실히 드러난다18~19 .

이에 사료에 나타난 제주 양태 교역의 시기별 특성과 유통 양상을 크

게 세 국면으로 나누어 파악할 수 있다 즉 진상 이전곡과 결부된 관영. ,

운송 강진 영암을 매개로 한 사상 중심의 교역 그리고 세기 신용19

거래외상와 생계형 행상으로의 확장이 그것이다( ) .

주목할 점은 이 흐름을 관통하는 교역 주체가 지방 관속 에서 원( )

거리 재지 사상 나아가 영세 행상과 걸인에 이르기까지 신분적( ),

계층적 저변이 넓어지고 교역의 공간적 범위 또한 전라 연안 포구에서,

경상도 내륙에 이르기까지 확장되어 갔다는 사실이다 표 에 제시된. < 1>

사례를 바탕으로 그 변화 양상을 나누어 살펴보면 다음과 같다, .

첫째 세기 전반의 제주 양태 교역은 진상이라는 공무 및 이전, 18 ( )

곡 상환과 긴밀히 결부되어 운용되는 경우가 두드러진다 순번. [ ] 1699

년숙종 나주로 향하던 허태즙 일행 인은 귤 진상과 구황용 미곡( 25) 44

구매를 겸하여 양태 감곽 전복 말안장 등을 싣고 출항하였고 순번, [

년숙종 안세량 일행 역시 당유자 진상과 고마소 예방소의] 1704 ( 30)

공사 잡물 교역을 겸하여 감곽 속 군목 필 전복 첩 나무빗57,000 28 35

죽 모자 죽 녹비 령과 함께 양태 죽을 본전 으로 지참130 20 30 29 ( )

하고 있었다 이때 제주 양태는 주요 진상물이나 관영 무역 물종에 딸린.

부수 교역 품목의 성격을 띠었다.

그러나 세기 중엽에 이르면 양태는 진휼곡을 확보하고 이전곡을 상18 ,

환하기 위한 핵심 관영 납부 물종으로 대량 운송되는 양상이 확인된다.

이는 앞서 살핀 나리포창 체제의 실상과도 맞닿아 있다 제주가 이전곡.

대가로 양태를 비롯한 물산을 납부하도록 규정되어 있었던 만큼 양태는,

곧 진휼 재정을 매개하는 물종으로서 관영 유통망을 따라 육지로 나갔던

것이다 순번 년영조 김중경 일행은 흉작으로 인한 식량난. [ ] 1761 ( 37)

해결을 위해 관목 과 미역을 양태 말총 등과 환매한 뒤 나리포창( ) ,

에서 다시 겉보리 석 사기 죽 백목 필 등으로 바꾸고 이전 백미70 150 3

석을 수령하여 귀환하던 중 표류하였으며 순번 년영조50 , [ ] 1765 ( 41)
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김순창 일행 역시 나리포에 양태 등을 납부하고 이전미 석과 취리미100

석을 받아 돌아온 사례 역시 나리포창을 결절점으로 한 양태 곡물의35

순환을 보여준다 도내 흉년에 대응하여 미곡을 확보하는 일이 이 시기.

양태 교역의 핵심 동인이었던 셈이다 나아가 순번 년영조. [ ] 1771 ( 47)

대정현의 사공 격군과 진상색리 등 인은 중앙 각사 및 전라감영에 납14

부할 진상물과 이전곡 대가로 양태 립 미역 속 등을 싣고 경강370 6,284

으로 향하다 표류하였다 특히 순번 같은 해 임피현으로 향하( ) . [ ]

던 홍계석 일행 인은 이전곡 대가에 해당하는 양태 고리 감11 19 ( )

곽 속 청곽 석 외에 사적으로 흥판 할 양태 죽을 함께 적200 30 ‘ ( )’ 50

재하고 있었다 이는 관영 운송의 틀 안에서 사적인 양태 상업 활동이 활.

발히 병행되고 있었음을 보여준다.

둘째 세기 후반으로 갈수록 제주 양태는 강진 영암 등 남해안 포, 18

구를 차 집산지로 삼아 민간 상인 간의 자율적인 교역을 통해 육지로1

대량 반출되었다 그 전환의 조짐은 이미 세기 중엽부터 나타나는데. 18 ,

우선 순번 년영조 의 표류 사례에서 개성상인 김응택과 서[ ] 1758 ( 34)

울 원주의 상인 그리고 제주의 양태 행상 인이 제주 진상선에 함께, 8

동승하고 있었던 사실은 주목할 만하다 즉 개성 서울 원주 등지의 원. ,

거리 상인이 집산지 매입에 그치지 않고 직접 제주에 입도하여 양태를

매집함은 물론 제주의 영세 상인 또한 같은 배로 육지 판로 개척에 나섰,

음을 생생히 보여준다 이는 뒤에서 다룰 유통망 경쟁의 인적 기반이 이.

미 세기 중엽의 바닷길 위에 형성되어 있었음을 시사한다 이후 순번18 . [

년영조 제주 사상 현영발 일행은 양태 죽 전복 첩 총] 1769 ( 45) 50 5

모자 립을 싣고 영암 이진에 내다 팔아 그 대금으로 쌀 석을 구입하12 40

였고 순번 년정조 신임 판관의 신영선 은 제주목 중, [ ] 1779 ( 3) ( )

면 별도리의 양인 신진창이 선주로 있던 균역청 소속 선박으로 신영하,

인 등 공무 수행 인원과 함께 여러 사적 교역 물품도 실려 있었다 사공.

허재완은 양태 죽과 말총 근 등을 육지의 목면 잡물과 교환하고200 40

자 하였고 이방 김태환은 신영하인 의 왕래 비용을 마련하기, ( )

위해 양태 죽과 전복 나무빗 탕건 미역 등을 실었다 육지 상인들270 .
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역시 이 배를 이용하였는데 충청도 홍주목의 이득우는 전 냥으로, ( ) 80

강진에서 무명 필을 사들인 뒤 제주로 들어와 양태와 잡물을 매입하였40

고 전라도 순천부의 박필보는 백목 필을 가지고 입도하여 양태 죽, 50 40

과 말총 근을 사들였다 이처럼 신진창의 선박은 공무 수행을 위한 인20 .

적 물적 운송 수단인 동시에 제주와 육지를 오가는 양태 등 사적 교역,

물품의 운송에도 활용되었음을 알 수 있다 순번 년정조 제. [ ] 1780 ( 4)

주로 돌아온 김영청의 배는 본래 사격 명이 탄 진상 감귤 운반선으로7 ,

육지에 진상품을 내린 뒤 귀로에서 여러 상인을 태워 사적 교역선으로

전용된 경우였다 이 배에서 확인되는 제주 상인들의 물종 교환 내역을.

보면 김연대는 양태원문 개 를 백목 필로 이광수는 양태, [ ] 50 ( ) 20 ,

죽을 백목 동 으로 고계삼은 양태 죽과 수말 필을 백목 필로80 1 ( ) , 50 2 45 ,

고익관 등 인은 양태 죽을 백목 동 및 담배 동으로 각각 교환하4 400 2 3

였다. 이 한 척의 선박에서 확인되는 양태만도 죽 이상에 달하는데580 ,

이는 양태가 육지의 백목 담배와 직접 맞바꾸어지는 물물교환 형태를

취하고 있었음을 보여준다 더욱이 이 배에는 강진 상인 심득사 등과 충.

청 연기 공산 상인들이 백목 마포 담배를 싣고 제주로 들어가기 위해

동승한 정황도 확인된다 이렇듯 해당 사례는 제주 상인의 양태 반출과.

육지 상인의 제주 입도 교역이 한 선박에서 결합된 쌍방향 민간 교역‘

선 의 구’ 조를 엿볼 수 있다.

이러한 양상은 세기 후반의 여러 교역 사례에서도 일관되게 확인된18

다 순번 년정조 별도포 주민 이응춘 일행과 강진 상인 박직. [ ] 1785 ( 9)

건이 흉년으로 부족한 곡물을 확보하기 위해 양태 립 미역2,500 1,200

속 전복 오징어 등을 영광 논조포로 가지고 가 대맥 석 백미260 40

석 및 생활물자로 교환하였다 또한 순번 년정조 강진으로. [ ] 1795 ( 19)

향하던 김은광의 배에서는 제주민이 양태 미역 말린 상어 등의 육지

판매를 통한 미곡 확보 교역과 강진 상인의 백목 백미 누룩 담배 등,

을 제주에 반입해 양태 등을 매집하려는 상업 활동이 한 배에서 이뤄지

고 있었다 이 사례는 제주의 곡물 부족을 육지 물산으로 메우려는 제주.

측의 생존적 필요와 전국적 수요를 지닌 갓 재료를 매집하려는 육지 상
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인의 이해가 긴밀히 맞물려 작동하고 있었음을 단적으로 증명한다 나아.

가 순번 현안발 등 일행 명이 양태 죽 및 제주 물산을 영암으[ ] 16 100

로 건너가 판매하려 했던 행상 사례나 순번 제주인 강종렬 등 명, [ ] 20

과 육지 상인 인영암 윤경완 강진 송영필 공주 원일삼 등 총 명이3 ( , , ) 23

사마 필 양태 죽 미역 속 나무빗 통을 싣고 영암군 이( ) 43 , 40 , 400 , 20

진으로 출항한 사례 역시 이를 뒷받침한다 이들은 제주에서 확보한 말.

과 양태 해산물 및 수공업품을 육지로 반출하여 판매 교역하기 위해,

출항한 것으로 제주육지 간 민간 유통망의 다변화와 복합적인 상업 결, -

합 양상을 뚜렷하게 보여준다.

셋째 세기에 이르면 양태 교역의 공간적 범위가 경상도 일대로까지, 19

확장되고 외상을 매개로 한 신용거래가 본격적으로 등장한다 순번, . [ ]

년헌종 하동에서 제주로 향하던 고상엽의 사례가 이를 잘 보여1842 ( 8)

준다 그는 앞서 년헌종 가을 양태를 싣고 영남으로 건너가 외상. 1837 ( 3)

으로 판매한 뒤 여러 해에 걸쳐 대금을 분할 회수하였으며 년에는, 1842

그 대금으로 황죽 백목 사기 등을 매입하여 제주로 돌아오던 길이었

다 이는 제주 양태의 영남 반출 및 외상 판매 다년간의 대금 회수. ‘

육지 물화 구입 및 제주 반입으로 이어지는 장거리 순환 교역의 전형을’

보여준다 외상거래가 성립하기 위해서는 반복적인 거래를 통해 축적된.

상호 신용이 전제되어야 한다는 점에서 고상엽은 적어도 년 이전부, 1837

터 영남 지역의 상인 및 수요층과 두터운 거래망을 형성하고 있었음을

알 수 있다 이로써 세기 후반 단순 물물교환이나 현물 결제를 중심으로. 18

전개되던 양태 교역은 세기 전반에 이르러 대금 결제의 시차를 용인하19

는 고도화된 신용거래 체계로까지 발전하고 있었음을 확인할 수 있다.

한편 세기 후반의 사례들은 양태 교역이 기층 제주민의 생계형 행상, 19

영역으로까지 저변을 넓히고 있었음을 보여준다 순번 년고종. [ ] 1867 (

연이은 흉년 속에서 제주 사상 김광일 등과 걸인을 포함한 인은 양4) 21

태 미역 어물 전복 등을 육지에 내다 팔아 쌀을 구하고자 화북포를

출항하였다가 표류하여 명이 사망하였다 이어 순번 년고종20 . [ ] 1870 (

에도 제주 각지의 행상과 걸인 등 인이 양태와 목소 등을 싣고7) 73 ( )
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별도포에서 출항하였다가 표류하여 단 명만이 생존하는 참변을 겪었다3 .

이러한 일련의 표류 사건들은 흉년과 기근이라는 한계 상황 속에서 양,

태를 비롯한 제주 물산이 영세 민간 선박을 통해 식량 확보를 목적으로

육지에 끊임없이 반출되고 있었음을 구체적으로 실증한다.

이상에서 살펴본 바와 같이 문정별단 등 표류 기록에 나타난 제주, � �

양태 교역의 실상은 단순한 해난사고의 편린에 그치지 않는다 이는.

세기 제주민들이 해상의 위험을 무릅쓰고 양태를 매개로 육지부18~19

유통망과 긴밀히 결합하여 전개한 능동적인 생존 전략이자 자생적 해상,

교역의 실체를 보여주는 증거이다.

이처럼 제주 양태는 진휼 재정 마련 및 이전곡 상환을 위한 관영 납부

물종의 성격에서 출발하여 점차 강진 영암 등 남해안 포구를 거쳐 한,

양과 전국 시장으로 이어지는 광역 유통망의 핵심 교역품으로 확고히 자

리 잡았다 나아가 세기에는 영남 지역에까지 이르는 장거리 신용거래. 19

의 대상으로 그 공간적 구조적 지평을 확장해 나갔다 이러한 확산은.

갓의 핵심 재료로서 양태가 지닌 전국적인 상품성에 기반한 것이었으며,

곡물 자급이 불가능했던 제주 사회에서 미곡을 확보하고 구황을 도모하

는 결정적인 환화 수단으로 기능했음을 말해준다.

제주 양태 생산 유통 구조의 변화와 위기4. ㆍ

도고 의 성장과 양태 유통 구조의 재편4.1. ( )都賈

세기 제주 양태 유통 구조의 변동을 가져온 핵심 동인은 도고 상업19

의 급속한 성장이었다 년정조 신해통공 으로 육의전. 1791 ( 15) ( )

을 제외한 시전의 금난전권이 혁파되면서 종래 시전상인과 난전상인 간,

의 제도적 대립 구도는 실질적으로 해체되었다 이로써 상업 경쟁의 향.

방은 국가가 부여한 특권이 아니라 자본력과 유통망 장악 여부에 따라,

결정되는 시장 질서로 재편되었다.
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이에 사상 자본에 기반한 도고 상업은 한양과 삼남 지방의 포구 및 장

시 전반으로 급속히 확산되었다 도고 상인들은 물화의 한양 반입 길목.

에서의 매집을 넘어 지방의 생산지와 연안 집산지까지 직접 진출하여,

유통 단계를 축소하고 가격 구조를 자의적으로 통제하기에 이르렀다, .55)

매입과 판매의 시차와 지역차를 이용해 싸게 사서 비싸게 파는[ ]

유통 차익 도모와 물류 요충지에서의 전매권 선점은 이 시기 사( )

상 자본의 전형적인 영리 추구 방식이었다.

제주 양태는 신해통공 이후 도고 상업의 확대와 유통 구조의 재편을

집약적으로 보여주는 물종이었다 육의전에 속하지 않았던 양대전은 통.

공 이후 금난전권에 따른 보호를 상실하여 자유 경쟁에 노출되었고 이,

과정에서 우세한 자본력과 광범위한 상업망을 갖춘 개성상인송상의 도[ ]

고 활동이 두드러졌다 앞서 장에서 살펴본 바와 같이 년순조. 3 , 1810 ( 10)

양대전 상인들은 송상이 제주 양태가 육지로 반출되는 주요 길목인 강진

해남 등지에서 물량을 대량 매점한 뒤 이를 한양의 양대전을 거치지,

않고 각처의 도회 로 직접 파송하고 있음을 호소하였다 이로 인해( ) .

한양 유입 물량이 급감하여 품귀 현상이 발생하자 양대전은 송상의 도,

고 금지와 함께 현지 시가 매입권을 요청하였다 비변사 또한 송상( ) .

의 이권 독점이 양대전에 미치는 폐단을 인정하고 해당 관아에 관문, (

을 발송하여 이를 금단하도록 조치하였다) .56)

그러나 이후 송상의 양태 도고는 강진 해남과 같은 제주 물산의 반입

길목에 국한되지 않고 송도와 안성을 비롯한 내륙 주요 상업 거점으로,

까지 확대되었다 년순조 공시인 폐막 조사 당시. 1827 ( 27) ( ) ( )

양대전 상인들은 송도와 안성 등지에서 송상의 도고 폐단이 근래 더욱“

심해졌다 고 진정하며 년의 전례에 따른 단속과 해당 지역에서의” , 1810

수세권 부여를 건의하였다 이에 대해 비변사는 송도와 안성이( ) .

물류 요로 인 강진 해남과는 유통상 입지가 다르다는 이유로 수세( )

요구를 기각하였다.57) 즉 가격 조종의 폐단이 드러난 도고 행위 자체는,

55) 변광석 조선후기 시전상인 연구 혜안 쪽, , , 2001, 219 .� �

56) 비변사등록 순조 년 월 일조10 (1810) 1 10 .� �
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금단 대상이나 내륙 각지에서 이루어지는 산매 단계에까지 시전이 개입,

하여 수세하는 것은 상민에게 새로운 폐단을 초래한다고 판단했기 때문

이다.

이러한 대응의 차이는 제주 양태 유통망이 광역화되는 과정에서 양대

전의 상업적 통제력이 미치는 공간적 한계를 시사한다 즉 조선 조정이. ,

공인한 관문인 강진 해남에서의 매점 행위는 도고의 폐단으로 규제될

수 있었던 반면 물화가 내륙 시장으로 유입 분산된 이후에는 일상적,

산매와 독점적 도고의 경계가 모호해져 결국 해당 유통 단계까지 시전,

의 기득권적 영업망과 수세권을 확장하려는 요구는 국가 차원의 통제 명

분을 얻지 못했던 것이다.

요컨대 신해통공 이후 제주 양태 유통은 강진 해남을 기점으로 내륙

가공 거점 및 소비지로 연계되는 광역적 분업 체계를 형성해 나갔다 특히.

안성은 송상이 공급하는 제주산 반제품 양태인 제양 을 조달받아‘ ( )’

완제품 갓 을 생산하는 입점 가공업의 전국적 거점으로 부상[ ] ( )

하였다 또한 전국 주요 거점에 송방 을 설치하여 물류를 통제하던. ( )

송상은 생산지 반출의 첫 기착지인 강진 해남과 한양 반입 관문이자

가공 거점인 안성 그리고 본거지인 개성을 잇는 입체적 유통망을 구축,

하였고 이를 바탕으로 차 집산지에서의 원가 우위와 유통망 선점이, 1 ‘ ’ ‘ ’

라는 이점을 양태 교역 구조 속에서 관철해 갔다.

반면 유통 통제력을 회복하려던 양대전의 시도는 제주 상인과 한양,

입장 간의 직거래를 저지하는 양상으로 구체화되었다 년순조( ) . 1830 (

양대전 상인들은 제주 저인30) ( )58)과 상고 가 한양의 입장( ) (

과 직접 거래하는 것을 금지해 줄 것을 요청하였으나 비변사는 통공) , “

에 따른 매매는 백성의 생업과 직결된다 는 원칙을 들어 이를 기각하였”

다.59) 이후 조정은 장기 체류를 통한 물량 도집 이나 잠매 등( ) ( )

57) 비변사등록 순조 년 월 일조27 (1827) 1 13 .� �

58) 제주 저인 이란 제주도와육지특히 한양 간의 교역및 인적 교류 과정에서제주( ) ( )

상인이나 주민들의 상경 시 숙식과 물품 보관을 제공하고 제주산 물화의 위탁 판매,

및 거래를 중개하던 경저 또는 제주저의주인이자 전문상업 중개인객주 여각( , ) (

성격의 상인을 의미함) .
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명백한 독점 행위만을 선별 단속하며 일반 상인의 자유로운 거래를 보,

장하였다 결국 배타적 유통권을 고수하려던 양대전의 시도는 국가의 통공.

및 민업 보호 기조에 의해 제한되었다 그 결과 제주 양태 유통은( ) .

시전 중심의 단선적 통제에서 탈피하여 다원화된 민간 거래망으로 확대

되어 갔다.

하지만 유통 지배권의 이동이 낳은 구조적 손실과 부담은 궁극적으로

유통 단계의 최하층에 놓인 생산지 제주로 전가되었다 제주목사 이원조.

가 저술한 탐라십요 의 직량 은 상업 자본의 침탈과 소비시장의‘ ( )’

변화 속에서 제주 가계의 생산 노동이 직면한 구조적 위기를 생생히 증

언한다.60) 해당 시는 제주 가계의 고단한 가내수공업 노동과 육지부 유

통 자본에 의한 잉여 수탈 그리고 소비 유행의 변동이 복합적으로 맞물,

려 초래한 생산 현장의 구조적 모순을 다각도로 보여준다 첫째 제주 전. ,

역의 가구마다 양죽 틀을 갖추고 온종일 작업해야 하루 한 개를 겨우 제

작할 수 있을 만큼 양태 생산은 고도의 숙련도와 막대한 노동 투입을 요,

구하는 생계 수단이었다 둘째 이렇게 제작된 양태를 정기적으로 상선을. ,

통해 육지로 출하되었음에도 한양 양대전과 개성상인 등 육지 도고 자본의

헐값 매수 대금 지급 지연 난전 모함 등으로 인해 제주 상인들은 채무

만 떠안은 채 귀항해야 했다 셋째 양태 판매 대금으로 환곡과 조세를. ,

상환해야 했던 제주민들은 유통 단계에서의 수탈로 인해 공납과 세납의

경로가 차단되면서 극심한 부채와 식량난에 직면하였다 나아가 제주 생.

산층이 공들여 제작한 정밀한 고급 양태 가늘고 고운 것 가 육지부의(“ ”)

유행 변동 성긴 통영갓 과 유통 자본의 가격 왜곡 속에서 판로를 잃고(“ ”)

외면당하는 이율배반적 현실을 고발하고 있다.

한편 세기 전반 송상 등 거대 도고 자본에 밀려 시장 지배력을, 19

상실해 가던 양대전 상인들은 자신들보다 거래상 약자인 제주 상인들을

압박 수탈함으로써 빼앗긴 이윤을 보전하려 하였다 년헌종. 1849 ( 15)

제주목사 장인식이 비변사에 올린 관보 에는 특권 시전상인들의( )

59) 비변사등록 순조 년 월 일조30 (1830) 1 13 .� �

60) 이원조 탐라록 헌종 년 월 일조 탐라십요 제 수 직량, 9 (1843) 1 16 , 8 ( ).� �
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자본적 수탈로 인해 도내 경제가 마비되어 가던 절박한 실상을 다음 와E)

같이 구체적으로 전한다.

가까이는 수년 이래로부터 이른바E) 제주 상인들이 양태를 가지고

서울에 들어가 방매하고자 하면 시전상인들이 전에 없는 규정을 만들어서,

난전이라 칭하며 마음대로 조롱하였습니다 곧 도고와 같이 현장에서의 폐.

해는 싼 값이 주가 되고 큰물이 하늘을 업신여기는 욕심은 각리 이익, ( ,

을 독점함에서 나왔으며 여러 해가 지나도 값을 미루어 갚지 않았습니다) , .

제주 상인들은 돌아올 기일이 아득하고 객지에서 드는 비용이 허다하였습

니다 처음에는 배에 가득 싣고 나가지만 끝내는 전대를 드리우고 돌아옵니.

다 화천 이 막히고 교역할 물건이 없습니다 유독 이 먼 지방의 사. ( ) , .

정은 정조의 고사 를 건의하여 시전상인들을 엄중히 계칙하여 함부로( ) ,

금하지 말게 하고 이 제주 상인들로 하여금 오직 뜻대로 사고팔며 쌀을 바, ,

꾸고 베를 바꾸어서 속히 가고 속히 오면 제주도민에게 있어 어렵고 부족,

할 근심이 없을 뿐 아니라 앞으로의 일에 있어서도 그 무궁한 폐해를 방지

하도록 비변사에서 참작하여 처분하실 일입니다.61)

위 첩보는 시전상인들이 특권적 권력을 자의적으로 악용하여 상경한

제주 상인을 난전으로 모함한 뒤 양태 가격을 정당한 시세 이하로 강‘ ’ ,

제 매하 하고 대금 지급을 무기한 연체하는 배타적 독점 수탈을 단( )

행했음을 증언한다 제주 상인들은 한양 체류 비용만 소진한 채 처음에. “

는 배에 가득 싣고 나가지만 끝내는 빈 전대를 늘어뜨리고 돌아오는 불, ”

평등한 수탈 교역을 강요받았다 이로 인해 도내에서는 화폐와 물화의.

순환이 단절되는 화천알색 과 교역무물 의 고립 위‘ ( )’ ‘ ( )’

기에 직면하였다 특히 장인식 목사가 제주 상인의 자유로운 매매를 보.

장했던 정조대의 전례들 들어 시전의 침탈을 엄금해 줄 것을 청원하면서,

이 폐단을 바로잡지 못할 경우 온 섬제주의 백성이 학철지어( ) “ ( ,

수레바퀴 자국에 괸 웅덩이에 갇힌 물고기 의 처지로 전락할 것이라 호)”

61) 제주목관첩 헌종 년 월 일조15 (1849) 1 4 .� �
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소한 사실은 양태 판로의 봉쇄가 곧 제주 사회 전체의 존립 문제로 직결,

되어 있었음을 방증한다.

요컨대 세기 전반 제주 양태의 유통 구조 재편은 송상 등 도고 자19 ,

본의 유통 상류집산지와 반입 길목 장악과 시장 지배력을 상실한 시전이( )

그 손실을 생산지인 제주에 전가하는 이중의 압박 구조가 고착화되어‘ ’

간 과정이었다 그 결과 가격 결정권과 판로를 잃은 제주는 교역을 할수록.

손실이 커지는 구조에 직면했고 도내 물화의 순환마저 정체되었다 이, .

같은 유통상의 왜곡은 이후 원료 고갈과 통영 양태의 성장이라는 대외적

요인과 맞물리며 제주 양태 수공업 전반의 구조적 위기로 심화되었다, .

통영 김제 양태의 부상과 제주 양태의 생산 위기4.2. ㆍ

세기 전반 유통 구조의 재편이 제주 양태의 판로를 압박하는 외적19

요인이었다면 다른 한편에서는 원료 고갈과 대체 산지의 부상이라는 생,

산 기반의 내적 위기가 가속화되고 있었다 즉 자생 원료인 전죽. , ( /

의 고갈과 경쟁 산지인 통영 양태의 성장은 앞 절에서 논의한 시전의)

침탈에 따른 판매 부진과 맞물리면서 헌종 철종 연간 제주 양태 수공업

전반을 구조적 위기로 몰아갔다.

양태는 대오리 를 실처럼 가늘게 켜서 겯는 수공업이었으므로 그[ ] ,

성패는 무엇보다 양질의 대나무 확보에 달려있었다 제주에는 양태 제조.

에 쓰여 양죽 이라 불린 왕대가 자생하였고 여기에 담양 진주‘ ( )’ ,

하동 등지에서 나는 분죽 이 배편으로 반입되어 원료를 보충하였( )

다.62) 전죽은 본래 화살의 재료로서 국가의 관리 대상이었을 뿐만 아니

라 제주에서는 여자 암소 말 목물 등과 함께 도외 반출이 금지, ( )

된 물종이었다.63) 헌종 연간 그 금제는 관권과 결탁한 상업 자본에 의해

정면으로 무너졌다 년헌종 개성상인들은 막대한 곡물과 백목을. 1837 ( 3)

제주민에게 지급하고 도민을 부려 섬 전역의 전죽을 잘라 배로 실어 내,

62) 장경희 조선시대 관모공예사 연구 경인문화사 쪽, , , 2004, 322 .� �

63) 이원조 탐라지초본 권 제주 구례조 선금, 3, , ( ), ( ).� �
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어 도처에서 산매하였는데 그 규모가 양태가 폐업하기에 이를 정도 였, “ ”

다 이는 축재에 눈이 먼 제주목사 조우석과의 결탁이 있었기에 가능한.

것이었다 비변사는 조우석을 파출하고 나문 할 것을 청하였다. ( ) .64)

이처럼 생산지까지 진출한 도고 자본이 이번에는 완제품이 아니라 원료

자체를 매집 반출해 감으로써 제주는 자생 산업의 물적 기반을 잠식당,

한 것이다 년헌종 제주목사 이원조가 양죽의 이권을 빼앗겨 육. 1841 ( 7) “

지 배가 드물게 들어오고 어곽에서 생업을 잃어 해호 가 많이 줄었, ( )

다 고 비변사에 보고한 데서 보듯” ,65) 원료 반출과 판로 두절은 상호 맞

물리며 도민 경제를 크게 위협했다.

한편 제주 양태를 위협한 또 다른 요인은 육지부 경쟁 산지의 성장이,

었다 그런데 이 경쟁은 전혀 새로운 상대가 아니라 정조대에 한 차례. ,

시장에서 밀려났던 산지가 다시 진입하는 형태였다는 점에서 심각성을

더했다.

앞서 보았듯 정조 연간 육지 최대 산지였던 김제의 양태 직조를 금지

함으로써 제주 양태는 독점적 지위를 얻었던 바[ ] ,66) 해당 조치는 제

주 양태 생산이 활기를 띠는 제도적 기반이었다 그러나 이 조치는 영구.

적인 것이 아니었다 세기 중반에 이르면 김제는 다시 갓의 산지로 거. 19

론되기 시작했으며67) 성호 이익이 일찍이 김제의 것이 으뜸이고 제주, “ ,

의 것이 다음 이라 평했던” 68) 품질 우위 또한 여전히 사라지지 않고 있었

다 정조대의 보호책으로 얻은 독점은 자생적 경쟁력이 아니라 국가의.

금령에 기댄 것이었으므로 규제가 느슨해지자마자 흔들릴 수밖에 없는,

한계를 안고 있었던 셈이다.

64) 비변사등록 헌종 년 월 일조3 (1837) 10 5 .� �

65) 이원조 탐영관보록 헌종 년 월 일조, 7 (1841) 10 29 .� �

66) 이원조 탐영관보록 헌종 년 월 일조, 7 (1841) 11 6 .� �

67) 제주목관첩 헌종 년 정월 일조15 (1849) 4 .� �

68) 이익 성호사설 권 인사문 생재 조 전라도에는 대밭 이, 8, ( ), ( ) , [ ]� �

많으므로 강죽 깃발을 다는 장대 전죽 화살을 만드는 대 죽선( , ) ( , ) ( )

등을 공물로 바친다 우리나라. 사람은 반드시 테가 있는 삿갓을 쓴다 대를 엮어.

테를 만드는데 김제 것이 으뜸이고 제주 것이 다음이다, . 행상 을 좋아하는( )

풍속이 있기 때문에 제주 가까이 갈수록 말 값이 도리어 비싸다, .
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이러한 시장의 흔들림을 결정적 국면으로 이끈 것은 통영의 등장이었

다 년 삼도수군통제영이 설치된 이래 공방을 중심으로 수공업을. 1604 12

육성해 온 통영은 칸 규모에 편수 명과 장인 명을 둔 입자방, 6 1 26 ( )

을 통해 관영 체제하에서 갓 제조 기술을 전승하고 있었다.69) 갓 제조가

총모자장 양태장 입자장으로 분업화된 구조에서 제주가 반제품인 총

모자와 양태의 공급지였다면 통영은 이를 조립하여 완제품을 완성하는,

입자 공정의 거점이었다 즉 통영은 고도의 조립 기술을 축적한 토( ) . ,

대 위에서 양태의 자체 생산으로까지 나아갈 수 있는 조건을 이미 갖추

고 있었던 것이다.

다만 세기 초반까지 통영산 양태는 시장 상품이라기보다 관수품19 (

의 성격이 강했다 년순조 무렵까지도 서울에서의 상업적) . 1827 ( 27)

유통은 거의 없었으며 상의원 의 궁중 소요품이나 어립 용, ( ) ( )

양태로 주로 쓰였을 뿐이었다.70) 그러나 철종대에 이르러 관영 공방에서

훈련된 장인들이 사장 으로 전환하면서 통영은 숙련 기술과 체계적( )

분업에 기반한 민간 갓 수공업 중심지로 급성장71)했고 결국 제주 양태,

의 시장 독점 구조를 뒤흔들었다.

서유구는 임원경제지 에서 팔도 갓의 할이 제주산 양태를 쓴다고9� �

기록하여 여전히 제주산의 압도적 비중을 전하면서도 통영산은 비록 고,

가였으나 제주산을 월등히 앞선다고 평가하였다.72) 제주의 양태 생산은

민가의 가내 부업 노동에 의존하고 있어 기술 집약과 고급화 측면에서,

69) 통영시청 통영시지 권 쪽, 2 , 2018, 377 .� �

70) 비변사등록 순조 년 월 일조27 (1827) 1 13 .� �

71) 통영이 갓 수공업의 민간 중심지로 급성장한 배경에는 원료 조달의 이점이 있었던

것으로 보인다 갓양태는 가늘게 쪼갠 분죽 솜대을 재료로 하는데 그 대표적. ( , ) ,

산지인 진주하동 등 서부 경남과 전남 담양이 통영과 지리적으로 멀지 않았던 만큼· ,

통영은 양태 원료의 수급에 상대적으로 유리한 조건을 갖추고 있었다.

72) 서유구 임원경제지 섬용지 권 복식지구 쓰개 갓, ( ) 2, ( ), [ ], [ ],� �

갓에는 대우 가 있고 양태 가 있는데 모두 대오리 를 엮어서 만들고 베[ ] [ ] , [ ]

로 싸서 옻칠을 한다. 그 양태는 제주도에서 오는데 지금은 통영에서 만든 양태가,

더욱 좋다 팔도에서 쓰는 갓 중에 가 모두. 9/10 제주산이고 통영산은 값이 올라 1/10

밖에 되지 않는다 그러나 바람을 잘 견디고 질기기로는 제주 양태 셋이 통영 양태.

하나를 당할 수 없다.
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통영에 비해 뚜렷한 한계를 안고 있었다 결국 통영 양태의 부상은 단순한.

산지 간 경쟁을 넘어 관영 공방 기반의 전문 분업 체계와 농가 부업, ‘ ’ ‘

체계라는 생산 조직의 성격 차이에서 비롯된 구조적 결과였다’ .

여기에 시전상인들의 침탈로 인한 제주산의 판로난까지 겹치면서,

통영산 양태의 판매 우위는 시장 내 지위 역전을 고착화하는 결정적 요인

으로 작용하였다 이러한 구조적 위기 앞에서 제주 측이 취한 대응은.

국가의 제도적 보호를 청원하는 방식이었다 년헌종 제주목사. 1841 ( 7)

이원조가 비변사에 올린 계목 은 당시 제주가 내세운 생존 논리와( ) ,

수세적 대응 양상을 여실히 보여준다.

드디어 아전과 백성들에게 나아가 괴로운 것을 물으니F) , 하나는

내지에서 양태 만드는 것을 못하게 금하는 것이었습니다 의지하여 살아.

가는 것은 오직 양태 한 가지일 뿐입니다 그런데 근래에 와서 내지인‘ ’ .

들이 통영에서 만든 양태 쓰기를 좋아하여 신분이 귀하고 천한이나 지위가

높고 낮은 이 할 것 없이 초목이 바람에 나부끼듯 휩쓸려 널리 유행하고 있

습니다. 서울은 더욱 심하여 사방에서 이를 따라하고 있으니 입장이라 불,

리는 이들 중에 통영산 양태를 만들지 않는 이가 없습니다( ) . 만들기가 아주

쉽고 파는 것도 어렵지 않아 제주산 양태의 예전과 같이 여린 대나무로 짠

것은 절로 쓰임이 없게 되어 상인들의 왕래가 끊어져 화로 가 막히게( )

되었습니다 제주 백성들은 돌아가는 형세상 어쩔 수가 없어 육지 대나무를.

사와 억지로 통영산 양태 만드는 방법을 배웠습니다 하지만 물건이 이 지.

방에서 생산되는 것이 아니라서 비용이 여간 많이 들지 않고 손놀림이 평,

소처럼 능숙하지 못하여 제품 또한 조금은 떨어져 무색하게도 여름날 생선

처럼 팔리지 않으니 배에 가득 싣고 갔다가 빈 자루만 늘어뜨리며 돌아옵니

다. 만약 새로운 조목을 엄히 세우고 옛 제도를 거듭 밝혀 무릇 조정의

전장과 관련하여 융복에 착용하는 명주로 만든 주립 외에 통영산 양태로 전

립 만드는 것을 일체 금하고 통영 한 고을 외에 양태 만드는 것을 예전처럼,

엄하게 금한다면 임금께서 섬 백성을 염려하고 사치 풍속을 금하게 하는 방

법으로 이 두 가지를 얻게 됨에 해가 되지 않을 것입니다.73)

73) 이원조 탐라록 헌종 년 월 일조, 7 (1841) 4 28 .� �
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상기 보고에서 제주목사 이원조가 근거로 삼은 것은 통영 외 타 지역,

의 양태 제조를 금했던 옛 법제였다 이는 생계 수단이 막막한 제주민을.

위해 관수품 생산지인 통영만 예외로 두고 상업적 독점 생산권을 제주에,

부여했던 국가적 배려에 기반한 것이었다 그러나 세기에 접어들어. 19

육지부 전역에 통영식 양태가 유행하고 한양의 입장 들까지 제작에, ( )

뛰어들면서 섬세하고 얇은 가공을 특징으로 하던 전통 제주 양태는 시장,

에서 급속히 도태되었다.

위기에 몰린 제주 장인들이 육지 대나무를 비싸게 들여와 통영식을

모방했으나 이는 제주의 구조적 열세만 심화시켰다 원자재 조달 불가로, .

원가는 치솟은 반면 미숙한 기술 탓에 품질 경쟁력을 갖추지 못했기,

때문이다 결국 모방 제품조차 전혀 팔리지않아 배에 가득 싣고 나갔다가. “

빈 자루만 늘어뜨리고 돌아오는 참담한 실패가 반복되었다 이에 제주” .

목사 이원조가 요청한 것은 새로운 특권이 아니라 옛 법을 엄히 세워,

기존의 제주 통영 이중 체제를 복원함으로써 육지부의 난립을 막아‘ ’

달라는 것이었다 그러나 사상 도고 자본의 팽창과 민간의 소비 유행이.

라는 거대한 경제적 흐름 앞에서 이러한 복고적 행정 금령은 실효를 거,

두지 못한 채 제주 양태 수공업의 구조적 몰락을 막아내지 못했다.

이처럼 제주 산지 보호 정책이 유명무실해지면서 통영뿐만 아니라,

김제까지 다시 경쟁 산지로 부상하는 결과를 낳았다 년철종. 1863 ( 14)

제주안핵겸찰리사 이건필이 민란을 수습한 뒤 올린 폐막이정책(

의 첫 항목은 다음 와 같다) G) .

G) 제주도는 바다로 격리되어 있어 살아가는 데 필요한 모든 물자를

육지에 의존합니다 육지 물산과 교환할 수 있는 방법은 사실상 양태 하나.

뿐입니다 남녀노소를 막론하고 밤낮으로 양태를 만들어 쌀과 면포로 바꾸.

어 추위와 굶주림을 면해 왔습니다 그런데. 통영과 김제의 양태가 전국에

널리 퍼진 뒤로 제주도가 이익을 잃게 된 것이 매우 가엾습니다 그러므로.

통영과 김제의 양태를모두금지하여척박한땅의궁핍한 백성들이그이익을

전적으로 누리게 한다면 먼 변방의 백성을 오래 보전하는 방도가 될 것,
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입니다.74)

위 이정책에서 정조대에 이미 규제되었던 김제가 통영과 나란히 재차

지목된 사실은 세기 중반 제주가 신흥 생산지 통영과 다시 부상한, 19 ‘ ’

기존 산지 김제 사이에서 시장 입지를 심각하게 위협받고 있었음을 단‘ ’

적으로 보여준다 세기 중반 제주 양태 수공업의 위기는 곧 제주 민생. 19

전반의 심각한 동요와 피폐로 직결되었다 결국 이러한 경제적 위기는.

단순한 산업 침체에 머물지 않고 세기 중반 제주 사회를 뒤흔든 격렬, 19

한 정치 사회적 갈등의 기폭제로 폭발하게 되었다.

양태 유통을 둘러싼 갈등과 두 차례 민란4.3.

세기 제주 양태 수공업은 나리포창 체제의 해체 개성상인과 서울19 ,

양대전 간의 도고 경쟁 원료인 전죽의 무단 수탈과 고갈 그리고 통영, ,

김제 양태의 성장이 중첩되며 심각한 위기에 봉착하였다 그 결과 생산.

자인 제주민이 최하층에 놓인 채 관속 향리 개성상인 시전상인, ( ) , ,

이 이권을 두고 각축하는 왜곡된 유통 구조가 고착되었다 이러한 상업.

적 침탈과 유통 왜곡은 도민의 생존권을 직접적으로 위협하였고 마침내,

년순조 양제해 모변과 년철종 임술민란 일명 강제1813 ( 13) ‘ ’ 1862 ( 13) ‘ ’(

검의 난이라는 두 차례의 대규모 사회적 소요로 분출되었다) .

이러한 유통 모순이 최초로 표출된 사건이 년의 양제해 모변이다1813 .

이 사건의 배경에는 세기 말 제주 교역 구조의 중대한 변동이 자리하고18

있었다 년대 조선 정부가 관영 교역 기구인 나리포창을 통한 구휼. 1790

대신 민간 교역 활성화로 정책 기조를 전환하자 종래 나리포창 교역에,

개입하여 부정을 축재하던 제주 관속들은 새로운 민간 상업 이윤을 포식

하기 위한 독점 기구를 모색하였다 이 시기 제주 이속 명이( ) . ( ) 300

결성한 상찬계 는 이러한 배경에서 태동하였다‘ ( )’ .

74) 일성록 철종 년 월 일조14 (1863) 6 2 .� �
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년 결성 당시 이들은 신분이 비천한 도필리 로서 자1790~1791 ‘ ( )

손에게 물려줄 유산이 없음을 한탄하며 상호 부조와 결속을 명분으로’

내세웠다 그러나 실질적 목적은 대민 수탈과 상업 이윤의 조직적 사유.

화에 있었다 결성 직후인 년정조 대기근을 계기로 관아 재정과. 1794 ( 18)

환곡 운영에 깊숙이 침투한 상찬계는 화북포와 조천포 등 주요 포구를

장악하였다 이들은 육지와 제주를 오가는 상선에 과도한 뇌물과 세금을.

강요하며 출항을 통제하였고 제주 상인이 양태 등을 싣고 출항할 때도,

자의적인 수세와 뇌물 갈취를 자행하며 유통망을 사점 하였다( ) .75)

제주 양태 미역 등 교역 이권을 둘러싼 침탈은 향리층뿐만 아니라,

제주목사와 그 예하 군관 등 최고위 지방관층에서도 관행화되어 있었다.

년순조 양제해 모변의 전말과 제주의 폐단을 조사하기 위해 파1814 ( 14)

견된 제주찰리사 이재수의 장계에 따르면 전전 목사 이현택은 부, ( )

정 축재한 재물로 양태와 미역을 대량 매입하여 사적인 교역을 벌이다가

선박 침몰 표류로 발생한 냥의 손실을 담당 이속들에게 떠넘겨 강1,800

제로 징수하였음을 지적하였다.76) 아울러 목사 김수기의 군관 김명기

김노영 등도 진상품 봉발선 을 자의적으로 통제하며 마필 조곽( ) ,

양태 등을 싣고 가 흥판 함으로써 사익을 편취하였다 이에 이재( ) .

수는 비위 군관들을 엄벌하여 장물을 징수하는 한편 직무를 태만히,

하여 부하들의 비리와 실정을 방치한 김수기를 파출하고 두 전 현직,

목사의 죄상을 해당 부서로 하여금 엄중히 처벌해 줄 것을 조정에 요청

하였다.77) 이처럼 최고 지방관에서 향리에 이르는 지배층의 가혹한 갈취는

양제해 모변을 촉발한 직접적 원인이 되었다 별감 풍헌을 지낸 향임.

( ) 출신의 양제해는 상찬계를 중심으로 한 이향 세력의 교역권( )

독점과 수탈 수령의 탐학에 반발하여 소외된 이속과 도민을 규합해,

년 거사를 꾀하였다 그러나 거사 직전 심부름꾼 윤광종의 밀고를1813 .

받은 상찬계 핵심 세력 김재검이 관가에 무고하면서 사전에 발각되었다.

75) 이강회 탐라직방설 권 상찬계시말, 2, ( ) .� �

76) 일성록 순조 년 월 일조14 (1814) 3 22 .� �

77) 일성록 순조 년 윤 월 일조14 (1814) 2 14 .� �
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관가는 이를 역모로 몰아 주동자들을 처형하고 다수의 도민을 연좌하‘ ’ ,

여 유배에 처하였다 그러나 년 순조 파견된 제주찰리사 이재. 1814 ( 14)

수의 조사를 통해 무리한 옥사 처결과 이속층의 총체적 비리가 밝혀지

면서 사건의 진상이 규명되었다 그 이면에는 수령의 탐학과 더불어 상.

찬계로 대표되는 이향 세력이 향권을 장악하고 포구를 통제하며 양태,

미역 등 제주 핵심 물산의 유통 이권을 사점 한 구조적 모순이 자리( )

하고 있었다 요컨대 이 사건의 본질은 반역이라기보다 상찬계의 독점적. ,

횡포에 맞서 배제된 향임층의 반발과 도민들의 누적된 불만이 결합되어

분출된 향촌 사회 내부의 권력 다툼이자 경제적 갈등이었다, .78)

두 번째 소요는 반세기 뒤인 년철종 발생한 제주민란 곧 강1862 ( 13) , ‘

제검의 난이었다 이는 삼남 일대를 휩쓴 임술민란의 연장선상에 있으면’ .

서도 화전민을 비롯한 일반 도민이 부당한 조세 수탈에 저항한 항쟁이,

었다는 점에서 성격을 달리한다 특히 봉기 거점이었던 안덕면 무등이왓.

동광리 일대는 양태의 핵심 생산지였으며 봉기민의 주요 공격 대상 가( ) ,

운데 하나가 양태의 원료 약탈과 유통을 독점하던 세력이었다는 점에서,

이 사건은 양태 생산 유통 구조의 모순과도 직접 맞닿아 있었다.

이러한 양태 생산 기반의 침탈에 맞선 도민들의 저항은 민란 직전인

년 월 전죽 예취 소요라는 전초전으로 가시화되었다1862 3 , ‘ ( ) ( ) ’ .

서울 거주 고판관 이라는 자가 조정의 전죽구청관문( ) (

을 가지고 내려와 제주목 대정현 정의현 세 곳의 전죽양죽을 베) [ ]

어 가려 하자 봉개리 출신 김흥채를 비롯한 삼읍민들은 제주목 동헌에,

난입하여 관권과 결탁한 고판관의 약탈 행위를 규탄하고 강력히 저항하

였다 이는 양태 생산 재원을 수호하려는 도민들의 생존권 투쟁이자. ,

가을에 발발하게 될 대규모 민란의 결정적 도화선이 되었다.

본격적인 봉기는 그해 월까지 세 차례에 걸쳐 전개되었다 월9~11 . 9

차1 봉기는 화전세 감세 약속 번복에 맞선 읍의 연대 투쟁으로 발전한3

데 이어 월의 차 봉기는 탐학한 이서 인의 처단을 요구하는, 10 2 ( ) 5

78) 비변사등록 순조 년 월 일조14 (1814) 5 28 .� �
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동시에 조천 등지에서 미역 양태를 독점하여 이익을 취해 온 포구 주,

인과 토호 그리고 이들과 결탁한 육지 상인을 주요 공격 대상으로 삼았다, .

조천리의 토호 김정의의 가옥이 방화되었고 제주와 서귀포에서는 여, 10

년간 제주의 미역과 양죽을 헐값에 매집해 온 충청도 평택 상인 배운서

박현보의 상선이 습격당해 선적 물화가 탈취되었다 이처럼 차 봉기의. 2

공격 대상이 수령 이서뿐 아니라 육지 상인과 포구 주인 토호로 확장,

되었다는 사실은 지배층 내부의 갈등에 머물렀던 년 전 양제해 모변과, 50

달리 생산자인 기층 도민들이 유통 독점 세력에 직접 맞선 구조적 저항,

이었음을 보여준다.

이후 관아의 탄압에 맞서 월에 일어난 차 봉기에서는 제주성을 점11 3

령해 부정 이서 김종주 등을 처단하고 각종 폐단의 시정을 담은 이른바,

민폐시정규칙구폐절목 을 작성하는 등 개혁을 단행하였다 그러나‘ ( )’ .

년 월 신임 제주목사 정기원의 기습으로 주동자인 강제검과 김흥1863 1 ,

채가 체포되어 월 일 관덕정에서 효수되면서 세 차례에 걸친 항쟁은2 2

최종 진압되었다.79) 비록 봉기는 막을 내렸으나 그 사후 수습 과정은 양태,

유통 모순의 구조적 심각성을 다시금 명확히 확인시켜 주었다.

해당 사건을 조사한 안핵겸찰리사 이건필은 제주민의 절대적 생업인

제주 양태를 구제하기 위해 통영 김제산 양태의 유통 금지를 조정에 강

력히 건의하였다.80) 그러나 비변사는 해당 지역 생산자 보호를 이유로

이를 기각하였고 제주 산지 보호책은 끝내 무산되었다, .81) 봉기 수습책의

제 과제로 양태 유통의 보호가 제기되었음에도 지역 간 이해 상충으로1

좌절되었다는 사실은 이 갈등이 단순한 수령 아전의 수탈을 넘어 전국적,

시장 경쟁이라는 구조적 차원에 닿아 있었음을 입증한다.

다시 말해 년 양제해 모변이 상찬계의 교역 이권 독점에 맞선 향촌1813

79) 년철종 제주안핵겸찰리사로 파견된 이건필은 월 제주에 도착해 년1863 ( 14) 4 1862

제주민란의 전말을 조사하고 주모자급 명을 정배하는 한편 관련 관속과 전 목사, 11

임헌대를 처벌하였다 이러한 조사 내용은 관련자들의 공초와 함께 제주목안핵장계. �

등록 에 수록되어 있다( ) .�

80) 승정원일기 철종 년 월 일조14 (1863) 6 2 .� �

81) 비변사등록 철종 년 월 일조14 (1863) 6 22 .� �
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지배층 내부의 갈등이었다면 년 제주민란은 원료 약탈과 유통 독점, 1862 ,

그리고 통영산 양태와의 시장 경쟁 압박을 견디지 못한 기층 생산자층과

도민들의 누적된 저항이 전면적으로 폭발한 민중 항쟁이었다.

맺음말5.

본고는 세기 제주 양태 의 생산 수취 유통 구조가 관영18~19 ‘ ( )’

수취 체제에서 민간 유통망으로 나아가 도고 자본이 주도하는 시장 경쟁,

구조로 재편되어 간 과정을 통시적으로 추적하고 그 과정에서 관 의, ( )

수취 체제와 민간 상업망이 교차 충돌하며 나타난 유통 구조의 변화와

갈등 양상을 규명하였다 이에 본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. .

첫째 세기 전반 제주 양태는 진휼 재정을 매개하는 핵심 관영 납부, 18

물종으로 채택 운영되었다 곡물 자급이 어려웠던 제주에서 이전곡의.

상환은 주로 현지 산물로 이루어졌는데 년영조 미역 생산의 격, 1727 ( 3)

감을 계기로 양태의 대봉 이 제도화되면서 양태는 어곽과 더불어 상( )

환물의 주종으로 부상하였다 나리포창을 결절점으로 곡물과 물산이 오.

가는 관영 환매 체제는 도민이 식량을 공식적으로 확보하는 통로였( )

으나 관정가 와 시가의 괴리 판매 부진에 따른 속읍 으로의, ( ) , ( )

강제 판매 수취 발매 과정에 개재한 중간 관리층의 부정이라는 삼중의,

구조적 한계를 안고 있었다 이로 인해 나리포창 체제는 점차 유명무실.

해졌고 세기 후반 조정은 민간 상업 유통을 적극 활용하는 방향으로, 18

정책 기조를 선회하였다 다만 이 과정에서 양태 제주민의 생업이라는. ‘ = ’

인식은 제도적으로 이어져 제주 양태의 생산과 판매권은 국가적 보호의,

대상이 됨과 동시에 민간 시장 중심의 유통 구조로 전환해 가는 토대를

마련하였다.

둘째 양태의 관영 교역 후퇴를 메운 것은 제주 포구와 남해안을 잇는,

민간 해상 유통망의 성장이었다 영광 칠산해 의 험난한 해상 조. ( )

건과 잦은 파선 위험을 극복하기 위해 제주 상선은 도회관 후풍처로,
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기능하던 강진 해남 영암 일대를 차 집산지로 적극 활용하였다 특히1 .

강진 남당포 는 대규모 물화가 집산되는 요충지였다 남해안 집산( ) .

지에서 북상한 양태의 최종 소비처는 한양의 양대전이었으나 세기에, 19

들어 개성상인이 강진 해남 단계에서 양태를 매점 하여 시전을 거( )

치지 않고 각지로 전매하면서 시전 중심의 유통 체계는 급격한 변용을

맞았다 세기 표류 기록에 나타난 건의 사례 분석은 양태 해상. 18~19 17

교역의 다층적 진화 양상을 뚜렷하게 보여준다 세기 전반 진상과 이. 18

전곡 상환 등 관영 운송에 부수되던 양태 교역은 세기 중 후반에 이, 18

르러 개성 서울 등 원거리 상인의 제주 입도 매집과 제주 영세 상인의

육지 출하가 결합된 쌍방향 민간 교역선의 형태로 발전하였다 나아가‘ ’ .

세기 전반에는 경상도 하동 등 영남 일대로 교역 공간이 확장되며 다19

년간에 걸친 외상 대금 회수라는 신용거래가 정착되었고 세기 후반에, 19

는 기근 속에서 쌀을 구하기 위해 걸인 까지 작은 배에 양태를 싣고( )

바다를 건너는 생계형 행상으로 저변이 확장되었다 이는 양태 교역이.

단순한 상행위를 넘어 제주민들이 전국적 상품성을 지닌 양태를 매개로,

전개한 능동적 생존 전략이었음을 실증한다.

셋째 세기에 본격화된 도고 상업의 성장과 시장 경쟁은 제주, 19 ( )

양태 수공업에 심각한 구조적 위기를 몰고 왔다 년정조 신해통공. 1791 ( 15)

이후 금난전권이 혁파되어 시전 중심의 유통 질서가 해체되자 우세한,

자본력을 지닌 개성상인은 강진 해남 등 반입 길목을 선점 매점하고,

안성의 입점 가공업과 개성을 잇는 광역 유통망을 구축하였다( ) .

이에 시장 지배력을 잃어 가던 양대전 상인들은 상경한 제주 상인을 난전‘ ’

으로 몰아 헐값 매입과 대금 지연을 강요하였고 이는 도내 경제의 순환,

정체로 이어졌다 설상가상으로 자생 원료인 전죽 의 유출과 고갈. ( ) ,

관영 공방의 분업 체계를 갖춘 통영 양태의 시장 잠식과 김제산 양태의

재부상이라는 시장 경쟁의 압박이 중첩되었다 요컨대 판로 원료 시장.

경쟁의 세 위기가 중첩되는 가운데 가내 부업 노동에 의존하던 제주 양,

태 수공업은 관영 보호 정책마저 실효를 잃으면서 구조적 쇠퇴에 직면하

였다.
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넷째 이러한 제주 양태 구조의 모순과 상업적 침탈은 세기 두 차례의, 19

사회적 소요로 분출되었다 년대 관영 교역의 퇴조 이후 포구를 장악. 1790

하여 양태 미역의 유통 이권을 사점 한 향리층의 상찬계 와( ) ( )

수령의 탐학은 향임층과 도민의 누적된 불만과 결합되어 년순조, 1813 (

양제해 모변이라는 향촌 사회 내부의 갈등으로 분출되었다 반세기13) ‘ ’ .

뒤인 년철종 월의 전죽 예취 소요를 도화선으로 그해1862 ( 13) 3 ‘ ( ) ’

가을 일어난 임술 제주민란 강제검의 난은 화전민을 비롯한 기층 도‘ ’( ) ,

민들이 조세 수탈에 더하여 양태 원료를 약탈하고 포구 유통을 독점하던

토호 및 육지 상인에 직접 맞선 민중 항쟁이었다 사후 봉기 수습을 맡은.

안핵겸찰리사 이건필이 통영 김제산 양태의 유통 금지를 건의했으나 지역

간 이해 상충을 이유로 기각된 사실은 당시 제주의 위기가 일개 지방관의,

비위 차원을 넘어 전국적 시장 질서의 모순에 닿아 있었음을 보여준다.

이상에서 살펴본 바와 같이 제주 양태는 진휼 재정의 상환 물종에서, ‘ ’

출발하여 전국 시장을 대상으로 하는 광역 유통망의 핵심 상품으로 자리

잡았으나 세기에는 도고 자본의 침투와 산지 간 경쟁이 심화되면서, 19

생산 기반의 위기를 맞기에 이르렀다 이는 관영 상업과 민간 교역 시전. ,

체제와 사상도고 도서 지역 생산자와 전국 소비시장이라는 조선후기 상,

업사의 여러 국면이 하나의 상품에 응축되어 나타난 사례라 할 수 있다.

결론적으로 세기 제주 양태의 역사는 조선후기 상품화폐경제의18~19

발달과 도고 상업의 확대 전국적 지역 분업 체계의 재편이라는 거시적,

변동이 제주라는 생산지에 투영되고 굴절된 과정이었다 특히 거대 상업.

자본의 개입이 생산력 발전을 견인하기는커녕 지역 수공업의 쇠퇴를

초래한 역설은 지리적 격리와 출륙 통제라는 구조적 제약 속에서 직접,

생산자인 제주민이 유통 자본에 맞설 최소한의 교섭력조차 확보하지

못했던 현실에 기인한다.

요컨대 본 연구는 제주 양태 를 매개로 조선후기 상업사의 구조적‘ ’ ,

역설이 도서 사회의 생존 투쟁으로 귀결된 과정을 실증적으로 규명하였

다는 점에서 의의를 지닌다.
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Abstract

Patterns of Change in the Production and Distribution Structures

of Jeju Yangtae in the 18th and 19th Centuries

Kim, Na-young

(Jeju Special Self-Governing Province)

This study traces, from a diachronic perspective, the process by which

the production, collection, and distribution structures of “Jeju Yangtae” in

the 18th and 19th centuries were reorganized from a government-run

collection system to a private distribution network, and ultimately to a

market-competitive structure dominated by “Dogo” capital.

On Jeju, where grain self-sufficiency was difficult to achieve, Yangtae

was adopted as a government-mandated tax commodity to facilitate the

repayment of advance grain loans. Following the institutionalization of the

Daebong (substitute payment) system in 1727 (the 3rd year of King

Yeongjo’s reign), it was collected through a government-run repurchase

system centered on the Naripo Granary. However, as this system became

largely ineffective due to structural limitations in finance and logistics, the

trade in yangtae expanded from the late 18th century onward, centered on

a private distribution network that connected the Yangdaejeon market in

Hanyang and markets nationwide, with Gangjin and Haenam serving as

collection centers.

Meanwhile, by the 19th century, Jeju’s yangtae handicraft industry faced

a threefold structural crisis. This was due to the overlapping crises of

market access caused by the monopolistic practices of Kaesong merchants

and the shifting of losses onto the market stalls following the Sinhae Trade

Opening a raw material crisis resulting from the outflow and depletion of
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the indigenous raw material, arrow bamboo (jeonjuk) and a market

competition crisis stemming from the rise of yangtae production in

Tongyeong and Gimje. This complex crisis led to the rapid decline of

Jeju’s bamboo hat craftsmanship, and the resulting socioeconomic

contradictions erupted in the Yangjehae Rebellion of 1813 (the 13th year

of King Sunjo’s reign) and the Im-sul Jeju Peasants’ Uprising of 1862 (the

13th year of King Cheoljong’s reign). Thus, the history of Jeju yangtae

represents a process in which macro-level shifts namely, the development

of the commodity-money economy and the expansion of Dogo capital

during the late Joseon period were projected onto and refracted through

the island’s production centers. It illustrates a facet of Jeju’s socioeconomic

history in which contradictions within the distribution structure ultimately

led to a crisis in the production base and popular resistance.

Keywords: Jeju Yangtae, Ijeon-gok, Naripo Chang, drifting, market merchants,

Gyeonggang merchants, Dogo, Tongyeong hats
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